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ATA DE REUNIAO PI—\RA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

B .CONCORRENC!A 016!2013 - contratag:ao de. empresa espeuallzada para reahza(;ao de-‘
. obra de construgao do Predlo de Atend[mento Comumtarlo - Campus JK da UFVJIVI SR
-Diamantma (MG) : L
'Aos doze dlas do més de dezembro de- dons mll e,treze as quatorze horas reuniu-se a CPL
Comlssao Permanente de’ Llcttaq:ao - UFVJM composta ‘por. Walmey Leandro Barreto - o

PreS|dente Alessandra Crtstma Pacheco e Lucas Ethtene da Silva Moreira ~ Membros para

‘ r,anallse e parecer final do- RECURSO apresentado peia Isatante A!cance Engenharla e

' Construgao i tda, CNPJ 20 501 854]0001 69 contra dec:sao da Comlssao de Lic1tagao que
anallsou a documentag:ao de PROPOSTA da Concorrenma 016/20‘13 e -

o _Dos FATOS

. Na sessao de: reaber’tura e decnsao de anahse de PROF’OSTAS (ENVELOPE [I)

o ocomda no dla 19/11/2013 a Com:ssao de Licutagao demdxu pela DESCLASS!FiCAQAO das- . .
)j"ilCltantes EF. PrOJetos e Engenharla LTDA CNPJ 42 927 327/0001 53 FIVI Engenharla | —
LTDA CNPJ 25 320. 870/0001 79 e Aicance Engenharla e Construgao Ltda, CNPJ“

20 501 854!0001 -69 esta ultlma conforme parecer da consuitorla tecnlca abalxo

Aicance Engenharta Com relagao ao BDI a empresa apresentou urn,

, "'-vaior de BDI de 32, 28%‘ mdsse acnma do’ modeio da UFVJM que es‘apuia um_gr"
: -__,percentuat de 25 95% e amma de preposta de encammhamento do TCU
) :ccnforme Acordao 2369/2011 itsm X que estipu{a um msxnmo de 27, GD% com~ -

3 'valor entre RS 1.500. 000,00 até RS 75.000,000,00 e acima. tambem, dos 25%.

. ,apresentado ne Acordao 2622/2013 conrorme {tem g subn:em g. 1 Poﬂamo o"

BDI mdlcado peia A!cance Engenharia e Construgaa Ltda nao pode ser aceito.’




2

—_:j". Com relar;ao a alteragao do ztem 104, (Mobailzagao g Desmobmzaz;ao de" o
: ;J_Obras com valor entre R$ 1000 901 00 de R$ 3000 000 00) confonﬂe'l_
| ',“exposto pe%a construtora a plan:lha anaitica pode ser alterada quando 0
".f‘-f’i-l;cuante elaborar suas compOsngoes ‘de custos mc!umda todcs 0s matenals .
“equipamentos & méo- de«obra que entenderem neoessano para. conclusao do
B 7.-’serwg:o -de acordo com a especn‘" caqao tecmca como é exposto no ztem 6 4; no"_j
-i7entanto 0 echtal nao autonza ou estlpuia a possmtlzdade de alterac;ao de o
e un:dades em p!amiha smtetlca Além. desse fato o percentual es’upulado para N
o i‘obras com vaior éntre RS 1, 000, 001, 00 de Rfs 3 000 000,00°¢€ de 0,31% e esse - -
‘._'percentual nao foi. consrderado nesse itein; pcns ao balxar o vaim hmfado da
"proposta 0 va!or de mobmzagao e desmob:ﬂzagao redumna ou aumentaria

proporcxonalmente 0 que Nao. ocorreu -1IesSse. caso Portdnto o item 11-"

. .

>

= apresentado pela empresa nac pode ser aceito

Por f‘ m relacsonado as propostas -com vaiores mfenores a 70% fica ciaro no
rtem 12. 2 a forma de 56 consnderar ta! calcuio para conferencla conforme cépla

do;temabatxo T R AR )

12 2 Cons:derarn se mamfestamente 1ﬂE’>(EC1UIVEiS as propostas cujos valores

- sejam inferiores a 70% {setenta por cento) do menor dos sequintes valores:

12.2.1 média: ar:tmetaca dos valores-das propostas supenores a 50%
(cmquenta por cerito) cio valor orgado pela Admmrstragao oulo-

- 12.2. 2 valor orgado pela Admmlstragao ’ '




[

| A partlr dessas mstrugees fm eiaborado uma plamlhaw todes cs pregosi :
mexequwels onde foi cons;derado o} va!or de 70%-da, média antmet!ca dos':
: ,'.rvalores das propostas supenores a 50% do valor orc;ado pela Admmlstrag;ao e
.}"ro vaior de 70% do valor. orgado pela Admimstrag:ao desses dcns va!ores foi -
" estipulado o menor na colunat menor prec;o entre a medla e os ?’O% do valor'
' unltano“ e a partlr desse valor foram fe:tas todas as comparagoes para‘ |
”averlguar a mexequ:bl :dade de cada item Como pode ser r‘omprovado na -
| .;pla‘n: ha em anexo, 08 ttens mexequwels ancontrados Sa0.. 371 37’ CRAGEN
377,378,379 3710 ST 413118, 4156 41513 41515 41518‘
"41520 41526 41 528 41 533 41538 41 544 A analtse de’
| -'.-mexeqwbi :dade e fetta pelos pregos umtanos conforme e especaf:cado no_"
" edftal em seu subltem ‘i'i 2.1, “Consuﬂera se preco globa! 0 valor total apurado' .
na proposta ou seja o somatono de todos 08 ttens da plamtha de pregos;-..
" 'apresentada alem disso no subltem 11 3 2 c;ta que “A comlssao ira avallar _'
N jseparadamente 08 1tens subxtens CX totals de c;ada plamlha como cnteno de . "

‘ u!gamen’to Portanto a proposta esta desclassuﬂcada _f-‘ .'

o

' DO RECURSO Alcamce Engenharla e Construgao Ltda CNPJ 20. 501 854!0001 69
?_Tempestlvamente a Alcance Engenharua e Cons‘trug.ao Ltda apresentou RECURSO
sollmtando que a hcltante seJa classaﬂcada pm ter atendudo o que pede o tdntal e estar de .

? acordo com a Lel 8.666/93 conforme alega@oes (ANEXO)

S DA'ANAL[SEf AU R P A S R A
ConSIderando as aiegagoes do recurso da Aicance Engenhana L‘tda a Dlretona de N
- Enfraestrutura apresentou parecer tecnsco (anexo) : o
' A Comlssao considerando. as proposwoes da- Alcance Engenharla Ltda e o parecer‘
j tecmco da Diretoria de Infraestrutura apresenta abalxo parec,er ﬁnal _ , .
aXo) que se ao ‘BDI apresentado pela !lCltante acama do. recomendado pelo TCU _
- 'conforme no Acordao 2369/2011 e 2622/2013 a comissao entende que nao: ha nenhuma‘__. .
' l!mltagao de teto do vator do BDI no Edltal CP 016/2013 e segumdo tambem 0 entendlmento-'
f‘; do TCU- no- Acordao 2369/2011 e 2622/2013 \nao sendo assim motivo para‘ ‘
| -'_,DESCLASSIFICA(;AO Segue abalxo transcngao do parecer oo TCU a “ | ‘\o




0 acérdso 2.369/2011 d'cw__TlCU:disbaél.q‘ﬁe: EEUREEN

_ vista-que [3 iucro representa remuneragao de FBLDFES como 0 custo de
'-opcartumriade do capital aphcado a CdeCIdEde admmtstratwa g@renmal e

'tecnologzca adqun'lda ao icngo de angs de axpenenc;a ne ramo,
responsab:hdade pela aﬁmlmstrngao do Contrato €3 conducao da ob'a 3

Zprof:ssmna! do Seu’ pessoal alem de criar. 3 capacmade de remvesur no

o prc—prlo neuocno e nao somente da atlvldade econom ca da empresa ficard
o ewdent@ a drduza tarefa de se:def:mr um pprcentual maxmo para” a’

, ”Ademals, ao ut{hvar os concmtos anterkormente mencnonados 2 tendo em

b

| estrutura orgﬂmzac;onal da. empresa € os mvastlmento_\ na. formacam

: acewagaa do }ucro Nao hd, pe!a mera anahse do oercentua! praucz:dd

_ como caracter!za !0 como excessruo ou - -abusivo, Emibem ndo se pode
o Ilm:tar o fucro., pratmado pelo emmeendedor se nio far constatado abuso. _

Y de poder econcmmo decorrente deseu aumento abuswo

' "Embora o trabalho: procure estabelecer com base em numeros ndzc’atwos
do segwménto da. construcag cmf uma'*atxa de’ varzacco consﬁerada S

acextauel para o pergentuai de lucro pratucado {JEioS empresas a2 hcatacoes_
‘@bhcas vale - r’éSSEitdl’.E!UE‘ trata-se de uma_faixs da referenc:a nao_

" .havendo previsao Iegai para que es;a sela ﬂxada ou J|nmada

®.

| 0 acérdio ,2'._622!201.3_'{1’0,TC,U dispbe c“;u‘eé

4

Uma posswei taxa de BDT acima do referenc:al eetabeiecndo no orgamemo
base da ]rcntagao naa e mot!vo suﬂmen‘ce para 2 desclassafscacao de
propostas de pregos c:.so 0. pre:;o g'cbai cfertado nac se reuexe excesswc

No que se refere ao ntem 1 5 1 da planflha smtetlca conforme parecer da Dlretorla d.‘e

' '”fraeSt"Utha a planilha apresentada pela UFVJM consta erros no: campo de preenchlmento ,‘

| da umdade quantldade e prego umtaruo
F’or firet, d:ante dos- erros apontados referente ao

desmoszagao de obra) da plam!ha smtetlca do Edfta! apresentada pela UFVJM a anahse e
julgamento das proppstas flcou preJudrcada :

ltem 1. 51 (Mobnf:zagao e", A




Assm diante dos fatos amma apresentados referentes aos ewdentes erros -

,_constantes da planliha smtetlca mals especn‘lcamente 0. [tem 151 0 que prejud;cou_'

‘qualquer analise e Julgamento referente a este, |tem encamlnhamos o] presente recurso;"g S

: ‘_acompanhado do processe para parecer da Autorldade Supenor

P

+ Diamantina doée dé-dezemb'ré de dois- il e--_ifeze-_ )

Walmey Leandro Barrgto . "

Premdante da Comlssao Perrnanente

‘1 'ﬁ%&andé r&ns%tna Pac%éco

Membro IR /- “Membro.
: .
.‘\-
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‘ . DIVISAO DE LrCITAg:Ao e s ‘. UFVJM
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o 'Di‘ama;_ht'ina", 12 d'e_d‘ez_‘e_mb'ro de 2013.

“A Sua”'Magnifi.céhcia' ‘0 Senhor,
Prof Br. Pedro Angelo. Afmelda Abreu

'REltordaUFVJlV! O EREE
~ Ref:: Concorrencua 016/2013 = Juigamento "db_""i'fecur_s_o e. femessa’ do processo 3 Autoridade,
Superlor/UFVJlVf L T B TR L N
]'Magm‘_ficé Re_ito'__r,_ T LI L SRR L
A Comlssao Permanente de Lac1tagao/UFVJM vem reSpEItosamente proferir sua dec15ao quanto ao, -

recurso apresentado contra atos ‘desta coniissad no Processo L|c1tator10 CONCORRENCIA 016/2013 -
- Contratacdo de empresa especuahzada para reahzacao de obras de Constru;ao do Prédio de Atendlmento o
' Comumtarlo CampusJK da UFVJM Dlamantlna (MG) R
‘ Encamlnhamos 0 processo 23086 002120/2013 77, para vossa anallse e paster:or o‘emsao
- Vimos mformar Qque, conforf‘ne leglslagao o praz¢’ para dec;sao & até dla 19[12/2013 .
Sem mais para 0. momento agradecemos pela'atengao e relteramos 0s nossos votos de estlma e

L tonsuderagao -
_ 'Réspéito§,a§mente, : Lo
Walmey Leandro Barreto " - _
_ Pres.'dente da Com:ssao Permanente de ch:tagao / UFVJM o 3

oy
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RESPOSTA AO RECURSO DE JULGAMENTO DE PROPQOSTAS CONCORRENCIA 016/2013

Referente ao edital 016//2013 - Construgdo Prédio Atendimento Comunitério — Diamantina —

MG

Diamantina, 12 de Dezembro de 2013

O recurso apresentado pela empresa Alcance Engenharia e construgses questiona a

desclassificagdo da empresa pelo ndo atendimento de trés pontos do edital, sdo eles:

1. Aempresa apresentou BDI acima do estipulado pela UFVIM e acima do estipulado pela
TCU em seu acérddo 2369/2011 e 2622/2013.

2. Alteragdo do item 1.5.1 — Mobilizagéio e desmobilizaciio de obras com valor entre RS
1.000.000,01 e R$3.000.000,00 no Que diz respeito a unidade e guantitativo do item

3. E por apresentar precos inexequiveis para os itens 3.71,3.7,3.7.6, 3.7.7, 3.7.8,3.7.9,
3.7.10,3.7.1,4.1.3.18, 4.1.5.6, 4.1.5.13, 4.1.5.15, 4.1.5,18, 4.1.5.20, 4.1.5,26, 4.1.5.28,
4.1.5.33,4.1.5.38 ¢ 4.1.5.44,

A lei 8666/93 em seu artigo 51 estabelece que:

“Uma possivel taxa de BD| acima do referencial estabelecido no
orcamento base da licitacdo n3o é motivo suficiente para a
desclassificacdio de Propostas de pregos caso o prego global ofertado
nao se revele excessivo.”

Assim entendo que o BDi superior ac indicado no modelo da UFVIM ndo enseja

desclassificacdo de proposta.

Com relagé_o a desclassificagdo por apresentar no item 1.5.1 Mobilizacio e desmobilizacdo
unidade e porcentagern diferentes das indicadas pela UFVIM, observamos que houve uma

falha na elaborac3o da proposta apresentada pela UFVIM.

Embora da pianilha sintética apresentada pela UFVIM apresente a informacdo de forma
correta os campos do cédigo e descrigdo, no tampo para preenchimento da unidade e
base de caiculo foram apresentadas informagées equivocadas. Onde se & “un” deveria
constar a porcentagem para a base de calculo, no caso 0,21%, e onde deveria constar o

valor total da obra sem BD| deduzidos o valor da mobilizagéio consta um valor adverso.

JloSisds
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Considerando o exposta acima e que o valer apresentado pefa construtora Alcance é

inferior ao valor estipulado pela UFVIM no item 1.5.1 consideraremos atendido o item.

Por fim, com relagdo aos pregos inexequiveis, a empresa Alcance Engenharia e
Construcdo Ltda. apresentou valores unitdrios inferiores a 70% conforme orientado em
edital. A inexequibilidade de itens esta especificada em edital, conforme item 12.2 do

edital e seus subitens, além de especificacSes dos subitens 11.2.1 e 11.3.2.

12.2 Consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

12.2.1 media aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinglienta por cento) do valor or¢ado pela Administracio; ou

12.2.2 valor orgado pela Administrac3o.

11.2.1 Considera-se pre¢o global o valor total apurado na proposta,
ou seja, o somatério de todos os itens da planilha de pregos
apresentada.

11.3.2. A Comissdo ira avaliar, separadamente, os itens, subitens e
totais de cada planilha como critério de julgamento.

No momento que foi revisada a documentégé’o da proposta, foi constatado que a Alcance
€ a EF engenharia néo abriram o BDI, que a EF Engenharia n3o abriu o item 1.5.1 e que a

FM Engenharia apresentou, erros aritméticos na planilha.

Karenina Marting Valadares
Arquiteta e Urbanista
Diretora de Infraestrutura em exercicio
Universidade Federal dos vales do Jequitinhonha e Mucuri

Comusderonn o e PO
ol cte actewdiacoe e
o pteon gl gEeeie dac e
e lex rsn M\)O:ﬁo&p-o RO PrORLNO

o rtoua e bogiiea

? A %ﬂ‘o\;gdé\"c,\—oﬂ

porlos

IBAZ 203



