ATA DE REUNIAO PARA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

CONCORRENCIA 34/2013 - CONTRATACAC DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA OBRA DE CONSTRUCAO
DO HANGAR DO PARQUE TECNOLOGICO DA UFVIM - DIAMANTINA (MG}

Ao dia quatro do més de dezembro do ano de dois mil e treze, as quatorze horas, reuniu-se a
Comissdo Especial de Licitagdo - UFVIM, composta por Emilene Mistica Costa — Presidente, Glauciele
Aparecida Borges e Eduardo Antonio Fonseca Neves — Membros e a consultora técnica da UFVIM Sr.
Karenina Martins Valadares para andlise e parecer final dos recursos e contrarrazdes apresentados pelas
licitantes participantes do certame, contra decis3o da Comissdo de Licitagdo que analisou a documentacéo
de habilitagdo da Concorréncia 34/2013.

DOS FATOS

Na sessdo de HABILITAGAO ocorrida no dia quatro do més de novembro de dois mil e treze a
Comissdo de Licitagdo decidiu pela INABILITACAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, MARCO XX
CONSTRUGOES LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA, AGIL
METALICAS LTDA e VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA. Este resultado de habilitagdo foi
divulgado no D.O.U de 08/11/2013.

Entretanto, em reunido ocorrida no dia oito de novembro de dois mil e treze a Diretoria de
Infraestrutura da UFVIM expos a necessidade de rever seus atos da sessio de habilitacdo ocorrida
anteriormente e a Comissdo de Licitagdo, com base em parecer técnico, decidiu pela HABILITACAO das
licitantes MARCO XX CONSTRUGOES LTDA e VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e
INABILITACAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSULTORIA TECNICA LTDA e AGIL METALICAS LTDA. Esta alteracio de habilitacdo foi divulgada no D.O.U
de 12/11/2013.

RECORRENTE: MARCO XX CONSTRUCOES LTDA

Tempestivamente a MARCO XX CONSTRUCOES LTDA apresentou recurso alegandc que a
HABILITACAOQ da licitante VECON-VOLPIN! ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA n3o pode prevalecer pelos
seguintes motivos:

> Violagdo ao item 4.4.7 do edital
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9. Na mesma toada deve-se considerar a hipdtese de que a VECON néo

cumpriu os formalismos do item 4.4.7.

10. As paginas 18 e 19 do “MEMORIAL DESCRITIVO DE PROCEDIMENTOS
E ESPECIFICACOES TECNICAS® para ¢ HANGAR a ser construido no
PARQUE TECNOLOGICO DE DIAMANTINA (doc. 02), documento anexo 2o
Edital, constam as Normas, Procedimentos e exigéncias para a execugdo dos

Canteiros (Item 4 — CANTEIROS DE OBRAS).
14. No item 2.0 - CANTEIRO DE OBRAS - (doc.03) - subitens 2.1 a0 2.10, da

Planitha de Composicdo de Custos Unitarios , Anexo Vi, ao Edital, estéo

relacionados todos os servicos e exigéncias para as instalacdes de canteircs.

12. A VECON em seus DOCUMENTOS para HABILITAGCAO, & pagina 04,
apresentou a presente DECLARACAO:

- ‘“gue possui disponibilidade para cumprimento das exigéncias
relativas as instalacbes de canfeiros, maéquinas, equipamentos,
transporte e alojamento para pessoal e pessoal técnico especializado

essencial para o cumprimento do objeto da Licitagdo”.

13. No mesmo sentido, com base no principic do forma%%SM@'

moderado, hé gue se considerar valida sua capacidade de prover as
necessidades da obra com os canteiros necessarios, mesmo que néo os
tenha relacionado explicitamente, pois como restou demonstrado nos itens
10 e 11, anteriores, a Administracdo ao elaborar o Edital, detalhou
minuciosamente as exigéncias relativas & instalacdo de canteiros. Logo,
constituem-se em um formalismo excessivo solicitar a Relacéo de algo que

ia esta devidamente relacionado no Edital.
15. N3o s6 o norte da boa-fé conduz a este raciocinio, mas, outrossim,

o propric principio da ‘busca da proposta mais vantajosa a
Administracio Pablica” (Art. 3° caput e seu § 1°, |, da Lei n. 8.666/93),
tendo-se em vista que ao se retirar um sujeito de direitos de um certame,
como consequéncia Obvia haverd a diminuicdo da compestitividade e,
destarte, de um valor mais em conta ao tesouro federal.




> Violacdo ao item 4.4.5 do edital

4. Em primeiro lugar, cumpre verificar que, nos termos do art. 30 da Lei n°
8666793, a certiddo emitida peloc CREA/MG destina-se apenas a comprovacéo da

inscricéo do licitante na entidade. Confira-se:

“Art. 30. A documentacio relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscrigdo na entidade profissional compestente;”

5. Portanto, a finalidade da certiddo emitida pelo CREAMG NAO E a
comprovacdo do CAPITAL SOCIAL da VECON, mas sim que a empresa &

inscrita, assim como seus responsaveis técnicos, no CREAIMG.
6. Nesse sentido, confira-se a decisdo proferida por esta | Comisséo

Permanente de Licitacdo, que na Concorréncia n.° 007/2013, INDEFERIU
idéntico pleito formulado contra a VECON (doc.01), acatado, na integra, pela
AUTORIDADE SUPERIOR: |

“Deve-se levar em conta que 0 verdadeiro objetivo da Certiddo expedida
pelo CREA é a identificagdo dos responsdveis técnicos da empresa
licitante e a certificagdo de que a mesma enconira-se devidamente
registrada na entidade profissional competente.

Vale ressaltar que, conforme cerliddo CREAMG n® 01371313
apresentada pela licitante VECON VOLPINI ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., restaram identificados 0s responsaveis técnicos
e verificou-se que a licitante encontra-se devidamente registrada no CREA”

7. Além do acdrdao 252/2010 — Plenério, do Tribunal de Contas da Unido,
apresentado por esta |. Comissdo Permanente de Licitacdo na decisio proferida,
naguela oporfunidade a YVECON apreseniou, o acérddo 1273/2010 -
Pienario/TCU, gue com base no principio do formalisme moderado, entendeu
que o erro formal quanto ac capital social informado na certidéo do CREA néo

prejudica a participacéo do Licitante no certame.
8. Deve-se ressaltar que nos processos administrativos ha que se considerar

o principio da verdade material, em contra pontc ac principic da verdade

formal. Portanto, diferentemente do que acredita 2 RECORRENTE, néo existe
cliché, nos Gitimos anos, ao se constatar o “formalismo excessivo’.



DA _ANALISE - RECURSC DA MARCO XX LTDA E CONTRARRAZAQ DA VECON-VOLPINI
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

» Violagdo ac item 4.4.7 do edital
O edital através do seu item 4.4.7 solicita a apresentac¢do do seguinte documento:

4.4.7 Relacdo explicita de instalagGes de canteiros, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado que serdo utilizados na execu¢do das obras.

A licitante VECON VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA apresentou a relagdo de veiculos,
equipamentos e pessoal técnico especializado, porém, ndo relacionou a instalagdo de canteiros.

Entretanto, na planitha de composi¢do de custos unitdrios no item 02 restardo relacionados todos
os itens que irdo compor o canteiro de obras, desta maneira, a auséncia da apresentagdo da relagdo
explicita de canteiros no momento da habilitagdo ndo trard prejuizos a Administracdo ou aos cofres
pubiicos.

Ademais, consideramos que a inabilitacdo da licitante VECON VOLPINI ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA pela n3o apresentacdo da explicita de instalagBes de canteiros frustrard os reais
objetivos da licitagdo, violando o interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa e o principio da
competitividade. Além disso, a Administracdo deve pautar-se nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

» Violagdo ao item 4.4.5 do edital

O edital em seu item 4.4.5 exige a apresentagdo da Certiddo de Registro e de quita¢do da Empresa
no CREA, como bem expresso no instrumento convocatério, esta certiddo tem o fito de comprovar o
registro e a quitagao da empresa junto ac CREA.

Para atendimento deste item a licitante VECON VOLPINi ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
apresentou a certiddo expedida pelo CREA/MG n2 013713/13 cujo capital social diverge do registrado em
sua 132 alteragdo contratual.

Além do acérddo 1273/2010-Piendrio/TCU apresentado na contrarrazdo da licitante VECON
VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA nesta e em outras concorréncias, em situacdo similar no que
tange a validade da certiddo expedida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia {CREA), o
Tribunal de Contas da Unido {TCU) através de seu acérddo 352/2010-Plenéario pondera que:

(... 10. Entretanto, embora tais modificacbes - que, alids, evidenciam
incremento positivo na situacdo da empresa - ndo tenham sido cbjeto de nova
certiddo, seria rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da Bom Sinal

Inddstria e Comércio Ltda. no Crea/CE, entidade profissional comgetenteI nos

8.666/1993.(...)

(...} 9.1. com fundamento nos arts. 113, § 12, da Lei n. 8.666/1993 e 237, inciso
VI, do Regimento Interno/TCU, conhecer da presente Representagdo, para, no
mérito, considera-la improcedente;

No ensejo, é oportuno destacar trecho do decisum proferido pelo ilustre togado singular da Vara
dos Feitos da Fazenda Publica, em apreciagdo de caso idéntico ao presente:

"A auséncia de oportuna averbacio da modificacdo do capital social, apenas
junto _ac cadastro do CREA-SC, ndo é suficiente para inviabilizar a sua

participacdoc no_certame, pois demonstrado o necessdrio aponiamento da
alteragdo na Junta Comercial do Estado de Santa Catarina, esse sim

®



imprescindivel a comprovacdo da regular constituicio e funcionamento da
empresa.”. {grifou-se} (Mandado se Seguranca n.oc 023.05.022217-4).

Desta maneira, n3o reconhecer legitimidade a certiddo expedida pelo CREA/MG n? 013713/13
apresentada pela licitante VECON VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, configuraria ato de
auséncia de razoabilidade administrativa, pois, embora as modificaces no capital social da licitante n3o
tenham sido registradas na entidade profissional competente evidenciam um incremento positivo na
situagao da empresa.

Deve-se levar em conta que o verdadeiro objetivo da Certiddo expedida pelo CREA é a identificacdo
dos responsaveis técnicos da empresa licitante e a certificacdo de que a mesma encontra-se devidamente
registrada na entidade profissional competente.

Vale ressaitar que, conforme certiddo CREA/MG n? 013713/13 apresentada pela licitante VECON
VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, restaram identificados os responsdveis técnicos e verificou-
se que a licitante encontra-se devidamente registrada no CREA.

RECORRENTE: EXTRA ENGENHARIA LTDA

Tempestivamente a EXTRA ENGENHARIA LTDA apresentou recurso alegando que a INABILITACAO
ndo pode prevalecer pelos seguintes motivos:

> Ndo apresentacdo da comprovacio da execucio dos servicos de montagem de perfilados
conforme itens 4.4.1 e 4.4.4 do edital
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Insta salientar ainda que, estabelecer obrigatoriedade de
apresentacdo de perfilados se trata de um abusc j4 que 2 funcdo dos perfilados
e das eletrocalhas ¢ idéntica ndo trazendo, portante, ¢ menor prejuizo a obra;
ademals, 2 exigéncia demasiada ¢ nfio prevista na normas, acabars {rustrando

ou restringindo a competitividade,

Reza o artigo 30, inciso II:
“4 documentacio relativa 4 qualificacio técnica limitar-se-é
()
I — comprovacio de aptidio para desempenbio de gtividade

pertinente ¢ comparivel em caracieristices, quantidades ¢ prazos

com o ebjeto de licitac@e, ...” {grifo nosss)
A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do
licitante apenas a prova de gue ele tem condicdes efefivas e reais de camprir o

objeto da licitac3o (o desempenho anterior do licitante deverd comprovar sua

wdes da mesma patureza ¢ se thantes ao que

M
i
©
gﬂi

aptidio téenica para exercer ativi

estd sendo Heitado). vedadas quaisquer exigéncias que inibam a participacio

na licitacio.

Ainda no que se refere ap artigo 30, cabe informar que o §
o L T PR randio An Mriali x £ o e S SR " X 1 e
3° autoriza a comprovacfo da qualificacdo técnica através de atestados de servigos

similares ou de complexidade superior ao licitado:

“L 2 Qo copries o . 348 mdverode Ao

Ry SO NERG SEmphe Jéﬂf?(: “u’* il? éé??%g’?i ﬁ‘%ﬁé}’ﬁ{} {2% d}*}z LG GIFEVES 4g

PSS 3 P o 27, o Sree— O - oo 23 rume F o e i § s
certiddes ou atestados de obras ou ser VICOS STMUGreS e Compie

tecnoligica e operacional equivalente ou superior”. /é



Portanto, como se vé no caso em fela, ha um equivoco na

avaliaclo desta E. Comissdo, pois, nfio é permutide pela Lei exigir que o hicitante

- . coyrbim etes “.w:z . EDNE DR a2 w I
somente se utiliza de perfilados, 2 medida que restringe a competigfo, dimninui 0

universe de competidores e frustra o objetivo maior da

s,

Por um outro lado, o § 3° do artigo 43 da Lei 8666/93

a Sempre que necessario, a saber:

Pond

Comissdo ou autoridade superior, em gualguer jase

§ g}({:’f p‘if& ;g\&; §

4

da liciiagdo, a promocdo de diligéncia destinada o esclarecer ou a

complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posierior de

documento ou informacdo que deveria consiar ovigingriamenie ou

DFOpOsta.

A promocio de diligéneia € realizada sempre gue a comisséo julgadora se esbarrar

kY & poy

com alguma davida,

Logo. havendo divida sobre a similaridade de
instalacio da eletrocalha e perfilade, poderia e admissivel &, que 2
interessada comprove a funcionalidade da utilizaclic de ambas (eletrocalha

ou perfilado}.



Diante disto, é flagrantemente tlegal tal sngsﬁa a do edital

% ® Skt % o
obrigacdo legal de cumprir 08 atos no ivos editados pelos superiores. N&o lhes
¢ dado, casuisticamente, negar-lhes aplicaglo, portanto, s¢ Iaz necessano €

2 e

obrigatério as justificativas de inabilitagio ¢ da suposta ausencia Ge capacidade.

Assim ndo caberia a inabilitag8o, ¢ sim, uma justificativa

da empresa ora Recorrente.

CONTRARRAZAQ: MARCO XX CONSTRUCOES LTDA CONTRA RECURSO DA EXTRA
ENGENHARIA LTDA

bm decisdo ;)F{}?{-Ei'if»é‘ no dia 4/11/2013, a Comissao de Licitacdo da UFVIM, reunids
coty todos o8 represe azé‘%{z& CrE fﬁf;?%{:zzz%;éitsia das licillantes’, declarou a Exira ummi ads

hara o certame pelas s wmn razbes:

a recorrenie ndo leria comprovada a execucdo dos se Sﬁi‘,i% de montagem de Lo
¥ ‘&k e
duletes galvanizados;

by @ recorrente nao leria comprovada a execucdo dos servigos de monlagem de perii
lados de ferro Q&i‘iﬁiwm& 2{}

ic&o de recurso administiative, a Comissao de Licita-
abilitacéo, 180 apenas para de 363"%&?@5‘&%, como fun-
indicado acima,

uéncia do prazo para inlerpos
g wfi \a!fxéﬁﬁ f@%f%ff;&,}ix,ﬁ & ain Q.%{« ;

to de mabilitacéo, o tem (&

Rag® S

Com efailo, a Comissao voliou alrds e reconheceu que, na comprovagdo de execugso
] m de instalagtes prediais, serlam aceitos atestados que ap ws&gzimmm execugac
de conduletes em lig a m aluminio, “visto que ambos apresentam caracleristicas de
execugdo semelthantes

{i

Logo, a falta de apresentacio de documentago idbnea que comprovasse a exed SUGAO
dos sé »;§§, % de mor om de petfilados de ferro galvanizado - s*f::fz {b) acima -
ceu como fund o de inabilitaggo da recorrente. Contra esta decisao a

t"f?:ﬁ%étf,;é‘?’i’:?:ﬁi{? interpds o ;ta ente recurso administrativo.

d}

No entanto, razfo alquima assiste 4 recorrente.

Conforme se passa ¢ ’f{ g inferpor recurse ;gﬁmggipgggw{} Soor
5(_,5»:§€“ *‘ %f’ Q {%{g& & , ’“}g”‘§ & &y §§§{:{’}g*§§'}@m?§ f‘if‘f}f i*%%@ém% &i’& {a {k &}‘%ﬁ‘x a{& §: ié
3 £ ital, entre eie?;mm -

: 3 serfilados de ferro galvanizado”, sustenta
“i o que a primeira atividade seria de complexidade superior ou {Wm&* e & primel
donde a ilegalidade da “‘mf;« cia cumulativa de atestados de qualificagéo técnica re lati-
vos g ambas,




> Da intempestividade do recurso administrativoc da EXTRA ENGENHARIA LTDA

<

O recurso administrative interposto pelz Extra é intempestive,

¢. |, alinea “8", ”fz:"i Lel 8,668 Qu o ato da Administragae

gue de ‘%éﬁf a ha?} %2 o ou inabilitagéo do licitante, cabe recurso ad miﬁ”wai'*f{:s, no
prazo de 5 {cinco) dis as (tels a contar da intim agho do ato ou {iﬁs lavratura da ata.

e Lictacho da
e v;fam& por
&&’C? Padea-

1112013, fol proferida decisao pela
| a licitante Extra fol declarada inab
autbnomos e suficientes para g«;ss;‘ S

ros fundamenios que :Ezmsamama;::ez%:gih&mc da Extra

corrente ndo teria comprovada a execucdo dos servigos de montagem de ¢on-

mns S Rl

dut m s galvanizados:

comprovada a execucio dos servigos de montagem de petrfi-

§>} a recorrente nédo e
lados de ferro galvanizado.
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Na ccasigo da lavrat . do dia 4/11/2013, lodos os prepostos dos licitanies es-
tavam presentes, noiusive © a"%«:f recorrenie, razéo pela gual a intimacio do ato {de
ao) foi comunicada diretamente aos interessados all presentes.

ambos da Lel BBBB/GS, o

347 o
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Assim, considerando o disposto ;Wi 108, 8 1%, ¢l art. 110
termo inicial | para interposicéo de recurso administralivo oc
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a. findando-se, porianio, am xf%"gf 3, terga-feira.
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A intersosicio do recursoe em guestio ocorreu somente em 20/11/2013, guarta-
feira, donde se observa, %a}i”’?&%? sug intempestivigade.

.o cla ata de habilitagio, proferida no dia 8/11/2013, pela
‘t&é‘%{} {%9 2{:%{%{;&{} serviria para reiniciar o prazo para interposicdo de recurso ad-

rque a Lei 8.668/33 é expressa ao dispor que cabe recurso administralive nos

:\wg v
le “habilitagdo ou 3;‘5??%,;;«5{5{ do do licitante”.
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éjj;\m desde 471172013, 535&?%5%’3 5:}3%}%&%&: €, om
ssim, a regorrante ¢

{}e“""‘w no di fé ‘““@

* gi.m{m “,iem
mais fez do qu
s fundamentos,

aoas, nao %}55&3?2&%'&&%{3%%&

Vale dizer: um dos fundamentos gue levou a inabilitacdo da recorrente em mo:
mento &%qam foi a?&%‘é’a{éa 1ela Q&mmw{} de Licltagao, razao §19:r qual ndo se pode

£ €are E:;s{; o serve para reiniciar ¢ prazo para inferposigée de seu recur-
da I *%"{ cagdo foi mmas& o de afastar o outro fundamento gue

1380

-ja, em (ltima andlise, conce )
rior ao que previsto na legisiaczo, cor

io da konomia enlre os licitantes.
o para inferposicao de recurso se reinic
’é{ﬁw i3.n { xtra estaria tendo mais de 5 (cinoeo;

ificagao da ata no dia

nara elaborar recurse administrativo contra o fundamento (4 expressamente dec
desde o dia 41112013

TaE R
[

L0go, mesmo com a retificacao da fase «:é{;} habilitagéo p1 ‘oferda em 8/1 §5‘2af
ver gue, desde 43’“«"“ 013, a recorente j4 tinha ciéncia do fundamenic que im
sta nabilitacéo, ndo | o gualk G f:: { % e para que, dentro de 5 {Cm{x}% dias {iééié&
JUSESSE recurso conira sua mabllitacéo.

Assim sendo, é patente a intempestividade do recurse administrative interposto

3
nela Extra, razio pela gual sle deve ser inadmitido.

> Decadéncia do direito da recorrente {EXTRA ENGENHARIA LTDA) de questionar a validade do
edital. Impossibilidade de admiss3o de que licitante participante da licitacdo sem se sujeitar
integraimente as exigéncias do edital. Pretensdo recursal que se choca com texto expresso na lei
e com o principio da isonomia

e



ar 08 termos do edital de [i-
m’zmgm} %f:§§ 1te que ndo o fizer até o
anteceder a abertura dos envelopes de
=3 §

m%wwmmm a abertura dos enveiopes com as
mézz, ?ﬁ‘i’%‘ri{irs de preges ou cof 5, ou & realiza-
falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,

: tal comunicacdo nio tera efeilo de recurso.”

m past

.

norma guarda estreita vinculagao finalistica com o disposto no art. 22, § 4°, da
2 Lei, segundo o qualb

mmﬁ%ﬂg%““ a0 no m@w sﬁ%}ii{;e s% 3@&;5‘3{} pela

ndo afetar a formulacio das propost

” %;%ﬁm a:za:%@s exceto que mzm z@@,\m{a ﬁ{}? aw&%y“:‘mﬁ«

m{xggégéyﬁ{i} ﬁe reargg i:: §§Wz{ oy
&mﬁéi portanto, a hipdlese de
ente dos demais.

,"w
5
&
&

sativel com o institulo € seu regramento :::{:; i }
um ou alguns dos licitantes serem tratados d forma dife-

x

tanio, & exataments ss0 gue prefende a recorrenie.

7
2

i, em seus itens 4.4.1 & 4 4.4, para efeilo de gualific

wntagem de perfilados de ferro galvanizado, de um tado,
nontagem de eletrocaihas metalicas, de outro. Segundo as regras do Edital, as lich
%:zeffm deveriam apresentar atestados relativos as duas atividades, nao sendo sossive
a substituicdo de um pelo oulio (& vice-versa).

£,
5,

O Edital fol expliciic ao distin
¢cao técnica, as ai%ﬁiﬁﬁziwéy@‘

w»’

2% vy
o

No entanio, pretende & recd }ww te disputar o certame s ontar atestados relall-
vos a primeira atividade {(montagem de instalagbes {W% icas composias por g‘ serfilados
de fenc §azvanzzas;%<z; ; resentando atestados apenas de eletrocalhas, ao & {gg‘m%a
de que esta atividade seria de complexidade técnica e operacional equival %%@ ou s
perior é%iéiﬁt:’ii%

Vale dizer: a recwmm{ apesar de ler obtido ciéncia de g
taciio de atestados comprovando a execucgdo de instala r:,:w
de ferro gaivanizado, mprw por participar do certa
»:* ~f—f*»z>s :nabﬁi taéc};t y caertame, apresentou recurso admini

fital exigia a apresen-
icas compaostas por

somente, qual ‘ﬁ(%{;

istr v«‘m alegando gue a

m A”.

T '5;‘%?2’ s, portan w a %* da evidéncia, de pretensdo de ver afastada, em relagéo a re-
corrente, regra expressamen ‘ie ;ﬁrwmia no Edital divulgado ao publico ¢ que
constitui o conjunte mb%iﬁm ge regras definidas pela Adisinistragdo para a
presente licitagao.

%
R
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Tal pretensao ¢, com o devido m;}@?iﬂ completamente descabida e inadmissivel En-
tendesse a recorrents, como ¢ ma%@ gue a exigéncia cun fisigva de atestados
de ing i&{;@% elétricas compos gmg‘ perfilados de ferro galvanizado E eletro-

mu@ metélicas é Hlegal, como ;}s:; sia sustentado, deveria ela fer impugnado o
Edital no prazo legal.

NGo o tendo feito, DECAIU do direito de questionar a validade das exigéneias de

: {gv lifie cacao técnica que ela ora g}{é}%@mﬁ& impugnar em seu recurso, ndo sende
si

;m vel, juridicamente, gue se perimita sua participagio na licitacio sem atendi-
mento integral as regras do Edital

itido que a recorrente dispute a licitacao sem apresentar atesta
apresentando instalacéo elélrica composta por perfilado {35*
25%;{ zaas mé w-se-a viclando ndo s6 a regra legal de vinculagdo da Adminis-
zi~ :r's‘s;mm convocatdrio, prevista reiferadamente nos arls. 41,
19° o 45° da Lei 8.686/93, mas sobretudo o principio constitu-

P D

éf::'ff;f}ii{ f%fé cap ‘fzf e §
cional da isonomia.
o representaria agravo ndo apenas aos direitos da ora reco rrida, enquanio
. mas de %@m s as empresas que, tendo tomado m’}{%?“?ﬁﬁf‘iﬁﬁi’ do Edital,
@mﬂ?z m&me é@xxe ram de Mgg cipar da licitagio por nao deterem atestados de
cas compostas por perfilados de ferro galvanizado,

ital deve impugna-lo ante-

{; {zae a L@% exi ,§ m o licitanie qgue discorde ¢o kdit ;
gita ligagac com a 'ssgg}‘g‘z?z do

v

ol
“z 1Y m F’w, que tal exigénela tem eshel

u a licitante impugna o Edital e 2 Administragéo entende que ele tem razao, &
tracao ndo se limida &z t.;:z' provimento a impugnag a & permitir que aguele es-
ifico §§f:§§ame participe da di sem atender a regra impugnada. O provimenio da

g::f«” do Edital, para supressio ou correcao da

nagdo & acomp ic de
reconhecida como invalida, a consequente *"@{“iim do instrumento convoca-

nos termos do arl. 21, ¢ 5i 8.666/93, de forma gue aquele novo conjunto
ras possa valer para iicitantes e potenciais %f\;?é&&%i’@ad& . IBonomica-

f"‘&
m\v

No entanto, isso ndo é possivel guando o licitante guarda reserva mental de sua
discordaneia quanto 2 %ﬁ%{z«nmmm regra do Edital, deixando para guestiona-la ja
durante o processo licitatdrio, por meio de recurso, como no presente caso,

> Improcedéncia da alegacdo de que a recorrente teria apresentado atestados suficientes para
comprovar o atendimento aos itens 4.4.1 e 4.4.4

A

Como visto acima, a rec
sua qualificacio i{%{";%g Ca
ferro galvanizado, confor

renis fol ‘wismmﬁa em virtude da ’:gsé*:zz de comprovagac ue
EexXeCUCao o s‘;agméga(;% giégtrica composta por perfilado de
i:«»wsﬁ? nositens 44.1 e 4.4.4 do Edital

PR E I




éncia consistiria sm “Bx0essc de preciosismo”, pol
syiriam a mesma ’?iﬁf%{;ﬁ{iﬁ, isto &, de servir como duto

de cabos elélricos, de u tica e de telefonia. Além disso, a falta de apresentagao
de atesiados comprovando a %;%X@s::zzfzééﬁ I ao seria tecnica-
wente relevante, j& que o atestado da recorrente comprovana O de saervigos
I

em complexidade egquivaienie ou superior ao que exigi §’> pelo

5
ied

4

L, recorcents afirma Lw o
cleirgcalhas e 08 pe

&

F,
S

.

A

:y

Ressalte-se, contude, aue perfilados e eletrocalhas sdo pecas distintas gue nao
se confundem,

letrocalhas s se distinguem 1 ?Eif*i
Zagos, m:sri“nt@ &m df@s@; 88

4 gwg%a ?‘n Ui %m vezes, os perfilado

st e, ndo por acaso, em
acompanham o p
IS0 s:sm ma?&m%;

ia em oue detém capa-
nstancias no Coniexio

vy % N P #
» {anneaaos em Ma*{*

uma *ss&a?“;m @i
is simples e ¢
;; njetos {i@
acao de expe

Logo, é evidente gue o licitante gue possul experiéncia na montagem de instaia
cio slétrica composta por eletrccalhas metalicas ndo necessariamente possu
experiéncia no uso de perfilados de ferro galvanizado.

posns

e

Assim sendo, é descabida 2 alegacio de gue a falta de ag;m%%%az;ég de atestia-
dos comprovando a execucio de montagem de perfilado de ferro galvanizado é

tecnic am&me irrelevante,

> Falta de demonstracdo de instalagdes elétricas prediais compostas por eletrocalhas metilicas,
perfilados e eletrodutos de ferro galvanizado e conduletes galvanizados, desatendimento do item
4.4.4 do edital

Oiem 44,4 assim«¢

44,4 Domprovagds de ap
“‘ é&(ﬁ&iﬁ}i éms;\ ames

e cf(} {}2}54@“

Herviees
fehaca préomoldada

u ?e%s %M{,’:,L«

ftracniin e A IF VIR o fEAnIAAnveR 19y




> se nota, o im?f‘
siestad @s de capacid

soes elélricas com : 1
ios) com as seguintes caracterisiicas:

1) eletrocathas metalicas.

perfilados de ferro galvanizado,

g
RN

oy eletrodutos de ferro galvanizado,

1 conduletes qalvanizados {pu de mmmw}?

%

Ocorre que, dentre os atestados apresentados pela recorrante, nenhum compro-
va gue a instalagao elétrica ali executada conta com tonas essas ¢ caracteristicas,

Com efeito, ndo ha qualguer atestado que apresenta instalagéo elétrica composta
simultaneamente por eletrocalhas metélicas, pm% ados ¢ eletrodutos de ferro
galvanizado e conduletes galvanizados. Sendo vejamos.

A recorrente apresentol

;’ \ execucdo das obras e seivigos para implantagéo do Centio Adminisirativo Regional
1 de Minas, expedido pela &@{ at,,,m {ﬁa{% Estado {:%%3 éze {} mm%:e;eme e §"‘i senvolvi-
5S4
3

mento Sustentavel - fzuz,?% v {

wao das obras de Construgio da Escola Fundamental do Bairro Oiti :':'&a %Ziliji}i&tf:?%»
e{:f&*zarza Municis v% de Obras e Servigos Urbanos da Prefeitura Municipal de

s (fis. B8I78Y. e

{iily execugac da obra de constiugdo do gswai io do Departamenic de %ngﬁw% aria Mecé-
nica — DEMEC — da Universidade Federal de Séo Jofio Del-Rei - *?“g {fis. 80/08).

A0 :m ai&s%z;;»:; amitido pela SEMAD, note-se que s6 hd ¢ *v‘m}%}vmé& neste
sspecio, de “elefroduio de ago galvanizado feve, §:’3§2§é£m1*- conextes” (fil. 35) e de “con-
dutete metélico {%’ifefﬂ\; ou simifary” (il 36},

Como se observa, esse atestado nao comprova a execucéo de instalacho elélrica com
wsﬁ% as caracteristicas exi gs‘é% acima. Além disso, a descrigio do condulete € g@r
ca, e nAc informa se o material ui‘i%émd{} era de ferro ou a¢o ¢ iza u iie &%i%"“s
nic. Assim sendo, esse atestado ndo serve para Comprovagao | ) téenice

He
%'3, woorrente,
O mesmo coorre em re elacio aos atestados emitidos pela Prefeitura de Lontagem €
pela UFSJ. Com sfeito, esses atestados também ndo comprovam a execucao de insta-
lagéo u§f§§§i(;r§ com todas as caracteristicas apontadas acima,

O atestado emitido pela Prefeitura de Contagem S0 comprova a execu ”z“%fs de “sletrodi-
to de ago galvanizado, didmetro 19 mm a 40 mim, inclusive con exes” nas instalagtes
de prevengdo e combate a incé §€%§§,}‘t§ Esse atestado apresenia, portanto, apenas 1 (u-
ma) das caracteristicas exigi S0l

5<m -

stado ﬁfﬁt*:{ﬁ& pela UFSJ, por sua vez, sO apresenta

7
it
3



30 conchietes, *“;P%f{;“‘{% 823

snduletes externos o

(i} "eletrocatha perfurada sem vircla lipo o) gﬁ%maw em chapa de ago 18, gaiv f §g§~
¢ fomecidas com H;w lisa ¢ plana, fixagdo com par mvs;z didimelro (200 X

o) mm. " (| 82);

Lo 5 v P rvsny Zaryy

(iify “eletroduto de ago carbono pesado, com costura, rebarbas removidas, con luva em
: SO

1 ddas extremidades, rosca cont

e gas (bspl, galvanizado a fogo, em pegas de 3m de oo
proimento, conforme norma ABNT-NBR 5598" (fl. 84);

Vi “sequranca eletronica instalagbes aparentes, com materials espec sificos, de pruneira
i e N iy Biengs

\; alidade, obedecendo as normas pertinentes. Qs condulores f,x&;fmm séo do lipo
i A3 . * B Fa s H

conduletes” (11, 85).

Note-se que esse atestado apress penas 2 (duas) das 4 (gualtro) caracteristicas
i ias, éz:’z ’2?‘3!& nao zz;} @f‘@:@x 2 :;;5@,??%%2%{%@& de ferro galvanizado e nem %amg& ouco condu-
ymo visto, os conduletes £*§§§%z:{§§& m’&g’s@ &m

testados ap?&&&i“iﬁa, simultaneamente, eletrocathas
2% galvanizadas), perfilados de ferro galvanizado,
ﬁ%;{)@ de f&rm gg&?w nizado, e conduletes {3&&%}@ anizados {ou de aluminio).

Assim sendo, os atestados aprese @{m nio comprovam a experiéncia na exg-

uchc de obras do porie dacuela exigida pelo instrumento convocatério com 08
slementos constitutiveos das ésm%a?at«:’:swg ald Mm&; *{E’.‘ga’:ﬁ ionados agima, motivo su-
ficiente para éeﬁwm i o e manutencio da decisio
e Flag.
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DA ANALISE - RECURSO EXTRA ENGENHARIA LTDA E CONTRARRAZAO DA MARCO XX
LTDA

> Da ndo apresentacdo da comprovagdo da execugdo dos servicos de montagem de perfilados
conforme itens 4.4.1 e 4.4.4 do edital

Conforme parecer técnico da Diretoria de Infraestrutura da UFVIM (em anexo), a licitante
EXTRAENGENHARIA LTDA ndo apresentou documentos que comprovem a execu¢do de servicos de
montagem de perfilados, conforme exigido no edital em seus itens 4.4.1 e 4.4.4.

Ademais a Sra. Karenina Martins Valadares, consultora técnica da UFVIM, pondera em seu parecer
que:

“Ressalto ainda que, perfilados e eletrocalhas ndo sdo materiais idénticos ou
semelhantes, ndo cabendo, portanto, a aplicacdo do inciso 2° do Artigo 30 da lei
8.666/93 e a necessidade de promocdo de diligéncia.”



> Daintempestividade do recurso administrativo da EXTRA ENGENHARIA LTDA

Na sessdo de HABILITACAQ ccorrida no dia quatro do més de novembro de dois mil e treze a
Comissdo de Licitacdo decidiu pela INABILITACAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, MARCO XX
CONSTRUGOES LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA, AGIL
METALICAS LTDA e VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. Este resultado de habiiitacao foi
divulgado no D.0.U de 08/11/2013.

Entretanto, em reunido ocorrida no dia oitc de novembro de dois mil e treze a Diretoria de
Infraestrutura da UFVIM expos a necessidade de rever seus atos da sessdo de habilitacdo ocorrida
anteriormente e a Comissdo de Licitagdo, com base em parecer técnico, decidiu pela HABILITACAO das
licitantes MARCO XX CONSTRUCOES LTDA e VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e
INABILITACAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSULTORIA TECNICA LTDA e AGIL METALICAS LTDA. Esta alteracdo de habilitagdo foi divulgada no D.0.U
de 12/11/2013.

Levando em consideracdo a Simula 473/STF, a Administracdo tem o dever de rever seus atos
quando da identificacdo de algum vicio. No caso em questdo, a Diretoria de Infraestrutura da UFVIM
comunicou a Comissdo de Licitacdo através do offcio 611/2013/PROAD sobre a necessidade de reanélise
das documentagdes referentes a habilitagdo técnica, tendo em vista que sua primeira andlise ocorreu de
maneira equivocada.

Apés a divulgacdo da alteragdo da habilitagdo em DOU de 12/11/2013 foi concedido novo prazo
recursal para que TODAS AS LICITANTES apresentassem suas alegacBes através de seus recursos
administrativos, assim, foram assegurados o direito do contraditério e da ampla defesa e o principio da
isonomia ja que TODAS as proponentes tiveram o mesmo prazo para apresentacdo dos recursos. Assim,
ndo hd o que se falar sobre intempestividade.

> Decadéncia do direito da recorrente {EXTRA ENGENHARIA LTDA) de questionar a validade do
edital. Impossibilidade de admissdo de que licitante participante da licitacdo sem se sujeitar
integralmente as exigéncias do edital. Pretensdo recursal que se choca com texto expresso na lei
e com o principio da isonomia

Ndo cabe a EXTRA ENGENHARIA LTDA questionar as exigéncias do edital ap6s a decisdo da
comissdo de licitacdo pela inabilitagdo da mesma. Conforme lei 8666/93, artigo Art. 41.

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

(...)

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitac3o perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal
comunicagdo ndo terd efeito de recurso. (Redagdc dada pela Lei n? 8.883, de
1994)” grifo nosso.

A LICITANTE julgando a exigéncia de execugdo de perfilados irrelevante deveria ter impugnado o
edital dois dias antes da abertura dos envelopes.

RECORRENTE: CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA
LTDA

Tempestivamente a CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA
apresentou recurso alegando que sua INABILITAGAO n3o pode prevalecer pelos seguintes motivos:



No entanto, a ilustre comissdo entendeu gue 3 recorrente nio atendeu as condigles de
habilitagdo previstas no item 4.4.4 do Edital da Concorréncia n? 34/2013, como descrito

em Ata da Reunido datada de 08/11/2013:

“Conforme analise do consultor a licitante apresentou planithas que nao

comprovam as greas dos servicos elétricos conforme exigido nos itens
4.4.4. Com relacdo as demais documentacdes exigidas no item 4 do edital a

- Comissdo verificou gue a licitante atendeu ao exigido.” {Grifos nossos)

O referido item editalicio previa para as licitantes a ohrigatoriedade de apresentagao de
atestados gque mm;amvaséém a experiéncia na execugdo servigos de instalagOes
elétricas prediais externas, no quantitativo minimo de 1172,00 m? {mil, cento e setenta

e dois metros quadrados}:

“4 4.4 Comprovacio de aptiddo de desempenho técnico operacional, por
| meio de atestadol{s), devidamente registrado(s} no CREA da regido onde 0s
servicos foram  executados, acompanhados(s) dais} respectivals)
Certid3o(des) de Acervo Tecnico — CAT, expedidas por este(s) Conselhols},
que comprove(m) que o licitanie tenha executado para 6rgdo ou entidade
da administragdo publica direta ou indireta, federal

estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa privada,
servico(s) relativo(s} aos abaixo especificados, consideradas as parcelas de
maior relevancia e valor

significativo da obra:

(...}

instalacbes elétricas prediois externas, de sobrepor (aparente} composta

por eletrocalhas metdlicas,perfilados e eletrodutos de ferro galvanizado €

condulentes galvanizados ~ 1172,00m*"




A recorrente, para comprovar o requisito exposto, juntou varios atestados e certidoes

que demonstram ser inquestionavel sua capacidade técnica para 2 exeaﬁgéa dos

servicos objeto da licitagdo em comento, entre 0s Quais:

- Construcéio do Terminal Rodovidrio de parg de Minas/MG;

- Construc@io da Areu Integrado de Seguranca piublico — AISP — Padréo 1 em
Vespasiano/MG; |

- Reforma e Adaptacdo do prédio do Centro de Referéncia de Oficios — SERVAS
em Belo Horizonte/MG;

- Construgdio do Centro de Soude Noraldino de Lima em Belo Horizonte/MG.

[sSO pOrque 0S Servigos listados, comprovadamente executados pela recorrente

superam em muitc 0 guantitativo de 1172,00 m? exigido no Edital. Porém, ndo & pratica

no mercado fornecer atestados que megam instalacfes elétricas por metro guadrado.

Para qualguer profissional especializado na ares de engenharia, resta claro que
construces e reformas do porte das acima relacionadas ultrapassam facilmente a

metragem prevista no Edital.

¢ o atestado da edificagio do Terminal Rodovidgrio de Pard de Minas, j8 supera @
previsdo editalicia, posto que a recorrente executou toda a instalagdo elétrica na area
total de edificacdo. Em anexo encontram-se fotos que demonstram o tamanho da obra,
gue teve em seu escopo 3 instalacdo elétrica em toda 2 edificacdo. Anexamos
também projetos destas obras, que sua simples andlise comprovea 2 desempenho
técnico operacional de instalacdes elétricas superiores a previsdo  exigida neste
certame. Anexo o CADASTRO IMOBILIARIO da refericﬁé cbra que consta que a area de
edificacdo foi de 3912,51 m? e cobertura indicada no item 8  com indicacdo de
2.691,00 m?

O atestado para Constru¢do da Area integrada de Seguranca Publica — AISP — Padrdo |,
em Vespasiano/MG emitido ‘;ﬁei{} DEOP resta indubitdvel que a recorrente cumpriu

a exigéncia editélicia. Destacamos @ descricio contida no item 9, que consta

L]
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expressamente  ELETROCALHAS, PERFILADOS £ ACESSORIOS |, indicando em seus

subitens a descricio pormenorizada de toda a execucio da parte elétrica em muito
superior a prevista neste edital. Para ndo restar duvida de gue os atestados
comprovaram que 2 recorrente possul gualificagao técnica a cumprir o edital , em
muito superior, anexa a presente 05 projetos arquitetdnicos que sua simples analise

demonstram sua capacitagdo tecnico operacional.

Assim, a inabilitagdo da recorrente n3o se baseou no fato de n2o ter comprovado a
execucdo da obra, como objeto especificado, mas na forma da andlise no guantitative
exigido, se atentando a mera titeralidade do previsto no quantitativo minimo em
metros quadrados, mesmo contendoc os atestados outra forma de medigdo, em
guantificaggo superior.
por essa razdoc, a exigéncia em cdital de que o atestado traga explicitamente ©
guantitativo das instalacBes elétricas superior a 1172,00 m? afigura-se descabida,

constituindo-se em excessive rigor, se__os atestados comprovam de outra forma a

capacitacio e desempenho técnico operacional .

O art. 30 do mesmo diploma legal garante que a qualificagdo técnica, objeto do debate do
presente recurso, € limitada & comprovacdo de que © concorrente ¢ capaz de
desempenhar atividade similar ao objeto licitado ou mesmo superior em termos de

complexidade operacional:
§ 30 Serd sempre admitida a comprovagdo de aptidiio através de certidfes ou atestauos

' de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica € operacional eguivalente ou

superior. "(Grifos nossos }

No caso em aprego, a recorrente, apesar de pOSSUir condigbes para cumprimento do
contrato, comprovando ja ter realizado servigos, inclusive, de qualidade tecnologica e
operacional superiores acs do objeto licitado, foi inabilitada sob o fundamento de ndo ter
apresentado atestado que indicasse expressamente que a empresa executou ohras com
instalacBes elétricas em metragem superior a 1172,00 m? {mil, cento € setenta e dois

metros quadrados).



Ocorre que embora 0s atestados n3o o digam expressamente, por n3o constituir pratica

no mercado fazé-lo em metros guadrados, e sim apenas em metros ou outras formas de

medicio, da analise dos dados fornecidos em cada atestado é perfeitamente possive
aferir que a area das instalacBes eletricas supera a exigida no instrumento convocatorio,

tamanha ¢ a complexidade dos empreendimentos a executados pela empresa

recorrente.

£sse formalismo exacerbado nas licitacSes desvirtua seus reais obietivos, pols prejudica 0

carater competitivo do certame, violando © interesse publico na sele¢do da melhor

proposta. Nesse sentido é pacifica a doutrina:

Desta feita, como fartamente demonstrado em face da egislagdo, doutrina €

jurisprudéncia mais recentes, O ato de inabilitacdo da recorrente é ilicito, carecendo de

anulacdo, possibilitando gue esta prossiga no procedimento licitatério.

sdemais, 0 § 32 do art. 43 da Lei de Licitacdes faculta a Comissio de Licitagdo a realizagdo

de diligéncias a fim de verificar e esclarecer o atendimenio aos requisitos habilitatorios

por parte licitante, vejamos:

§ 3 - F facultada 3 Comissdo ou autoridade superior, em quaiquer fase da
licitagdo, a promogac de diligéncia destinada a esclarecer ou 3

complementar a instrugdo do processe, vedada a inclusfo posterior de

documento ou informacdo gue deveria constar originariamente da

proposta.

Desta forma, a recorrente requer gque seja conduzida diligéncia por parte da Comissdo

para comprovar, em anslise mais apurada, a satisfagao da capacidade técnica requerida

neste Edital.

=&



CONTRARRAZAO: MARCO XX CONSTRUCOES LTDA CONTRA RECURSO CONSERVASOLO
ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA

a) a recorrente alega, de um lado, que juntou vérios atestados e certiddes que
demonstram ser ‘inquestiondvel” sua capacidade técnica para execucdo dos
servicos objeto da licitagdo em comento;

b) por outro lado, a recorrente junta, agora, varios outros documentos e fotografias,
que evidenciariam que os quantitativos anteriormente executados superam o exigido

pelo Edital;

¢} neste aspecio, a recorrente alega que estaria havendo um rigor excessive por
parte da Comissdo de Licitacdo, pois ndo & pratica do mercado o fornecimento de
atestados gque indiquem, expressamente, a area das instalagtes elétricas;

Conforme se passa a demonstrar, além de interpor recurso intempestivo, a
recorrente distorce as informagdes contidas nos documentos por ela propria
apresentados na fase de habilitacdo, tentando fazer crer, com base em novos
documentos, que as obras antericrmente realizadas possuem o quantitativo minimo

solicitado pslo Edital.

> Da tempestividade do recurso administrativo da CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA

O recurso administrativo inferpostio pela Conservasolo é intempestivo.

De acordo com o art. 109, inc. |, alinea “a”, da Lei 8.666/92, do ato da Administragao
que decide a habilitagao ou inabilitagéo do licitante, cabe recurso administrativo, no
prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata.

Como visto acima, em 4/11/2013, foi proferida decis&o pela Comisséo de Licitagéo
da UFVJM por meio da qual a licitante Conservasolo foi declarada inabilitada para o
certame por dois fundamentos juridicos auténomos e suficientes para embasar essa
decisdo. Pede-se vénia para reapresentar os fundamentos que basearam a
inabilitagdo da Conservasolo: '

a) a licitante néo teria comprovada a execugdo dos servicos de montagem de
conduletes galvanizados: :

b} as certidbes de acervo técnico apresentadas ndo comprovam a area das obras
executadas, ndo sendo possivel comprovar, consequentemente, a area das
Instalacbes elétricas prediais externas.

Na ocasido da lavratura da ata do dia 4/11/2013, todos os prepostos dos licitantes
_estay_am presentes, inclusive o da recorrente, razéo pela qual a intimagao do ato (de
Inabilitagao) foi comunicada diretamente aos interessados ali presenies.

Assim, considerando o disposto no art. 109, § 19, c¢fc art. 110, ambos da Lei
8.666/93, o termo inicial para inferposicdo de recurso administrativo ocorreu em
56/11/2013, terga-feira, findando-se, portanto, em 12/11/201 3, terca-feira.



A interposicdo do recurso em guestdo ocorreu somente em 18/11/2013, donde
se observa, porfanto, sua intempestividade.

E nem se diga que a retificacéo da ate de habilitagao, proferida no dia 8/11/2013,
pela Comissdo de Licitagdo, serviria para reiniciar o prazo para interposigdo de
recurso administrativo. '

lsso porque a Lei 8.666/93 é expressa ao dispor que cabe recurso administrativo nos
casos de “habilitacdo ou inabilitagdo do licitante”,

Ou seja, ¢ s6 nas hipdteses em que ha efetiva tomada de decisao, por parte da
Comiss&o de Licitagdo, sobre a posigdo juridica de determinado licitante (=
habilitado ou inabifitado) que cabe recurso administrativo. A retirada de um
fundamento (fatico ou juridico) das razées de inabilitagao nao faz com que o prazo
para interposicéo de recurso se reinicie, caso persistam outros fundamentos para
inabilitagéo declarados anteriormente.

Ora, no presente caso, a Conservasolo, desde 4/11/2013, j& estava inabilitada, e,
em 8/11/2013, ela assim centinuou; assim, a recorrente em momento algum teve
sua situagao juridica alterada peifa deciséio tomada no dia 8/11/2013.

Vale dizer: um dos fundamentos que levou 3 inabilitacdo da recorrente em
momento algum foi afastado pela Comissio de Licitacdo, razédo pela qual ndo se
pode considerar que a retificacso serve para reiniciar o prazo para interposicéo de
Seu recurso, pois o_propodsito da retificacio foi apenas o de afastar o oufro
fundamento gue também levava a inabilitacao.

Caso assim ndo fosse, estar-se-ia, em UGitima andlise, concedendo a recorrente
prazo para interposicdo de recurso superior ao gque previsto na legisiacso,
configurando, portanto, clara violag&o ao principio da isonomia entre os licitantes.

Com efeito, caso se entenda que o prazo para interposicio de recurso se reiniciou
com a retificagio da ata no dia 8/11/2013, a Conservasolo estaria tendo mais de 5
(cinco) dias Uteis para elaborar recurso administrativo contra o fundamento ja
expressamente declarado desde o dia 4/11/20143.

Logo, mesmo com a retificacdo da fase de habilitagdo proferida em 8/11/2013, é de
se ver que, desde 4/11/2013, a recorrente ja tinha ciéncia do fundamento que
impunha sua inabilitagdo, nao havendo qualquer ébice para que, deniro de 5 {cinco)
dias Uteis, interpusesse recurso contra sua inabilitagso.

Assim _sendo, é patente a_intempestividade do recurso administrativo
interposto pela Conservasolo, razdo pela gual ele ndo merece ser conhecido.

> Improcedéncia da alegacdo de que a recorrente teria apresentado atestados suficientes para
comprovar o atendimento ao item 4.4.4
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Conforme exposto anteriormente, a recorrente foi inabilitada em virtude da falta de
comprovagdo de sua qualificagac técnico-operacional na execugéio da area minima
dos servigos de instalagdes elétricas prediais externas, conforme exigido no item
4.44.

Quanto a essa exigéncia, a recorrente: (f) afirma que seus atestados comprovam a
execlicao da area minima; (i) contraditoriamente, junta, no presente momento, uma

série de documentos noves, com intuito de provar a area das obras por ela
executads; (iii) alega que a Comissao de LicitagBo estaria sendo excessivamen?e
formalista, pois n&o & usual, no mercado, que a drea das instalagbes elétricas seja
indicada nos atestades; e, por fim, (iv) seria possivel a realizagdo de diligéneia, nos
termos do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93.

Em primeiro lugar, ressalle-se que o critério utilizado pela Comisséo de Licitagéq_o
para apurar o atendimento do quantitativo minimo das instalagdes elétricas prediais
externas foi a_area das obras executadas, pois essa informagéo — presente nos
atestados e nas respectivas CertidGes de Acervo Técnico (CAT's) — permite se
concluir pelo dimensionamento e porte das obras, bem como a area das respectivas

instalagdes elétricas: -

| ogo, a Comissao de Licitagdo ndo deixou de habilitar qualquer licitante em virtude
de os atestados de capacidade técnica nado terem expressado a érea das
instalacdes elétricas, ao contrério do que tenta fazer crer a recorrente. Nao ha
qualquer postura excessivamente formal por parte da Comissao de Licitagdo, mas
também somente a utilizagdo de um critérioc para mensurar o dimensionamento
dessas instalaces.

Neste particular, destaque-se que nenhum dos documentos apresentados pela
Conservasolo, sejam seus atestados, sejam as respectivas CAT’s, contém a area
total das obras executadas, o que inviabiliza a constatacdo, pela Comissio de
Licitac&o, da érea das instalagbes elétricas externas, ensejando, por conseguinte, a
inabilitacgo da recorrente.

E evidente que a area total das obras executadas anteriormente pela recorrente
deveria estar contemplada em seus documentos de habilitagdo, pois somente
assim seria possivel 2 Comissio e aos demais licitantes verificar se as obras
constantes dos atestados tinham o porte exigido pelo insfrumento
convocatorio.

> Falta de demonstragdo de instalagcdes elétricas prediais compostas por eletrocalhas metilicas,
perfilados e eletrodutos de ferro galvanizado e conduletes galvanizados, desatendimento do item
4.4.4 do edital

Sem prejuizo do exposto nos topicos anteriores, é de se ver que, ainda assim, ©
recurso administrative ndo merece ser provido.
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Como se nota, o instrumento convocatério previu gue as liciiantes dex{e:ria;_n
apresentar atesiados de capacidade técnico-operacional comprovando experiencia
anterior em instalacbes elétricas externas com area minima de 1.172,00 m?* {mil
cento e setenta e dois metros quadrados), com as seguintes caracteristicas: '(_:}
eletrocalhas metalicas; (if) perfilados e eletrodutos de ferro galvanizado; e (i)
conduletes galvanizados.

Ocorre _que, dentre os atestados apresentados pela recorrente, nenhum

comprova gue a instalacao elétrica ali executada conta com todas essas
caracteristicas.

Com_efeito, ndo ha qualquer atestado que apresenta instalacio eiétrica

composta simultaneamente por eletrocalhas metélicas, perfilados ¢
gletrodutos de ferro galvanizado e conduletes galvanizados.

Assim_sendo, os atestados apresentados _ndo comprovam a experiéncia

exigida pelo instrumento convocatdrio, motive suficiente para desprovimento

do recurso administrativo e manutencado da decisido recorrida.

DA ANALISE - RECURSO CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA

TECNICA LTDA E CONTRARRAZAO DA MARCO XX CONSTRUCOES LTDA

> Ndo apresentagio de planilhas que comprovem as areas dos servicos elétricos conforme exigido
no item 4.4.4 do edital e improcedéncia da alega¢io de que a recorrente teria apresentado
atestados suficientes para comprovar seu atendimento

Segundo parecer técnico expedido pela Sra. Karenina Martins Valadares, consultora técnica da
UFVIM, a empresa CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA foi
- inabilitada por atender o item 4.4.4 do edital, na exigéncia de comprovacgo de 1.172,00 m? de InstalagGes
elétricas prediais externas, de sobrepor (aparente), composta por eletrocalhas metalicas, perfilados e
eletrodutos de ferro galvanizado e conduletes galvanizados. Segundo tal parecer técnico, nenhum dos
atestados ou CAT’s apresentados pela CONSERVASOLO contém a area total das obras, mesmo havendo nas
CAT’s o campo para preenchimento. A n3o apresentacdo da drea descumpre o edital.

> Da tempestividade do recurso administrativo da CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA

Na sessdo de HABILITACAO ocorrida no dia quatro do més de novembro de dois mil e treze a
Comissdo de Licitagdo decidiu pela INABILITACAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, MARCO XX
CONSTRUCOES LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA, AGIL
METALICAS LTDA e VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA. Este resultado de habilitacdo foi
divuigado no D.O.U de 08/11/2013.

Entretanto, em reunido ocorrida no dia oito de novembro de dois mil e treze a Diretoria de
Infraestrutura da UFVIM expos a necessidade de rever seus atos da sessio de habilitagdo ocorrida
anteriormente e a Comissdo de Licitagdo, com base em parecer técnico, decidiu pela HABILITACAO das
licitantes MARCO XX CONSTRUCOES LTDA e VECON-VOLPIN!I ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA e
INABILITAGAO das licitantes EXTRA ENGENHARIA LTDA, CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E
CONSULTORIA TECNICA LTDA e AGIL METALICAS LTDA. Esta alteracdo de habilitacdo foi divulgada no D.O.U
de 12/11/2013.



Levando em consideracdo a Sumula 473/STF, a Administraco tem o dever de rever seus atos
quando da identificagdo de algum vicio. No caso em questdo, a Diretoria de Infraestrutura da UFVIM
comunicou a Comissdo de Licitac8o através do oficio 611/2013/PROAD sobre a necessidade de reanalise
das documentacGes referentes a habilitagdo técnica, tendo em vista que sua primeira andlise ocorreu de
maneira equivocada.

Apds a divulgagcdo da alteracdo da habilitagdo em DOU de 12/11/2013 foi concedido novo prazo
recursal para que TODAS AS LICITANTES apresentassem suas alegacdes através de seus recursos
administrativos, assim, foram assegurados o direito do contraditério e da ampla defesa e o principio da
isonomia j& que TODAS as proponentes tiveram o mesmo prazo para apresentacdo dos recursos. Assim,
nao hd o que se falar sobre intempestividade.

» Outras consideragdes

Inicialmente, a licitante MARCO XX CONSTRUCOES LTDA foi declarada INABILITADA, entretanto,
apds reunido convocada pela Diretoria de Infraestrutura da UFVIM, ocorrida no dia oito de novembro de
dois mil e treze, a Comissdo de Licitagdo alterou sua decisdo e declarou a MARCO XX CONSTRUCOES LTDA
HABILITADA. Por este motivo, apesar da a licitante MARCO XX CONSTRUCOES LTDA ter apresentado
tempestivamente seu recurso contra decisdo que a julgou INABILITADA, este 12 recurso nido foi alvo de
analise pela Comissdo, uma vez que posteriormente a licitante foi HABILITADA.

A 12 contrarrazdo apresentada pela licitante VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
apesar de ter sido apresentada tempestivamente, também n3o foi alvo de andlise pela Comissdo tendo em
vista que as alegagbes ali constantes dizem respeito ao 12 recurso apresentado pela MARCO XX
CONSTRUCOES LTDA.

Desta maneira, foram alvo de analise pela Comissdo o 22 recurso apresentado pela MARCO XX
CONSTRUGOES LTDA e a 22 contrarrazdo apresentada pela VECON-VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUGOES
LTDA.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados e, com base no parecer técnico apresentado pela
Diretoria de Infraestrutura da UFVIM, a Comissdo decidiu por MANTER sua decis3o de HABILITACAO das
licitantes Marco XX ConstrugBes Ltda e VECON-Volpini Engenharia e Constru¢des Ltda e INABILITACAO das
licitantes Extra Engenharia Ltda, Conservasolo Engenharia de Projetos e Consultoria Técnica Ltda e Agil
Metdlicas Ltda.

Assim sendo, encaminhamos o processo para vossa andlise e decis3o superior. Vimos informar que
0 prazo para Decisdo é até dia 11/12/2013.

Diamantina, quatro de dezembro de dois mil e treze. b" ; ‘ ‘
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o ;execugao de servngos de montagem de perfllados conforme ex:gldo em edltal nos Jtens 4.4. 1

| PARECERTECNICO

: Cbncorféﬁcié n‘—’ OS?I/ZOI&—, Constrqgéd "dd(Hé;ngér-no Parqde- Té'c_holé._gico:.:*.f'*" o e

N

~

;iApos analxse dos recursos apresentados pelas empresas EXTRA Engenharla e CONSERVASOLO ', .

Engenhana de prOJetos e consultorla tecmca e contra razoes apresentados pela empresa

MARCOS XX construgoes mantenho ai deasao de INABILITAR as’ empresas EXTRA Engenharla e_"‘- :

CONSERVASOLO \Engenharla de propetos e consultorla tecmca,, pelas razoes abalxo"

enumeradas '
» a5

A empresa EXTRA Engenharla f0| mablhtada por nao apresentar documento ‘que comprove a- -

' Nao cabe a empresa questlonar as exngencnas do edltal apos a deasao da comussao de I|C|ta<;ao :_ _

: peIa mablhtagao da mesma Conforme lei 8666/93 art;go Art 41

.s:»’

condlgoes do edltal ‘a0’ qual se acha estrltamente vmculacla v

( )

: I:Lrante a admmlstracao 0 l|C|tante que n3oo flzer ate o segundo dia

\ ”Art 41 A Admlmstragao nao pode descumprlr as’ normas e

§ 20 Decalra do direito de lmpugnar os termos do edltal de Ilc1tacao~

atil_gue antecedér a abertura dos’ envelopes de habtlttacao ‘em B

. concorréncia, a abertura dos envelopes ‘com as propostas em

el convite, tomada de. pregos ou concurso oua reahzagao de leildo, as
s _?falhas ou wregulandades que V|C|ar|am ‘ésse. edital, hlpotese ‘em que

; .tal comunlcagao nde: tera efelto de recurso (Redagao dada pela Lel',_

n° 8. 883 de 1994)” gnfo nosso.

A empresa julgando a ex1genc1a de execugao de perﬁlados lrrelevante deverla ter |mpugnado o

-edltal dons dias antes da abertura dos envelopes

e P Sy . L T«

o Ressalto amda que perﬂlados e eletrocalhas nao sao matenals |dent|cos ou seme!hantes nao

\

cabendo, portanto a apllcagae do mcnso 2° do Artlgo 30 da lel 8 666/93 ea necessudade de :

i "vvpromogao de dlhgenua

iy

o

» J"«rv‘A empresa Conservasolo engenhana f0| mabllltada por nao atender os ltensme 4. 4 4 dol

edltal na eX|genc1a de ¢ comprovagao de 1 172 00 m2 de Instalagoes életrlcas predlats externas ‘

e

L de sobrepor (aparente) composta por eletrocalhas metallcas perfllados e eletrodutos de ferro -




' galvamzado e conduletes galvamzados Nenhum dos atestados ou CATs apresentados pela ‘
'empresa contem a drea total das obras mesmo havendo nas CAT’s o campo para ’

preenchlmento Anao apresentagao da area descumpre ) edltal

“Sea empresa Julgasse errada a forma com fo; felta a ex;genCIa deverla ter segu:do o maso 2 do

»artlgo 41 da Lei 8 666/93 e |mpugnado o edltal

e Nao cabe aqun a reahzac;ao de d|l|genC|a v:sto que se trata de mclusao de uma mformagao que

L deverla constar na proposta O mc:so 3 do artlgo 43 claro ao aflrmar que

1

vmclusao posterlor de- documento ou mformagao que cleverna constar orlgmarlamente da'

- vv‘v.‘proposta
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