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Comissao de Licitagao da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri —
UFVJIM

Ref.: Concorréncia Publica n°® 034/2013

MARCO XX CONSTRUGOES LTDA. (“MARCO XX”), ja devidamente qualificada nos
autos da concorréncia publica em epigrafe, vem, respeitosamente, com fundamento no
art. 109, § 3°, da Lei 8.666/93, IMPUGNAR o recurso administrativo interposto pela lici-
tante EXTRA ENGENHARIA LTDA. (“Extra”), nos termos e pelas razbes expostas
adiante.

I. A ESPECIE.
Em deciséo proferida no dia 4/11/2013, a Comissao de Licitacdo da UFVJM, reunida
com todos os representantes credenciados das licitantes', declarou a Extra inabilitada

para o certame pelas seguintes razées:

a) a recorrente nao teria comprovada a execugao dos servigos de montagem de con-
duletes galvanizados;

b) a recorrente néo teria comprovada a execucgao dos servigos de montagem de perfi-
lados de ferro galvanizado.

Conforme disposto no art. 109, § 1°, da Lei 8.666/93, a intimagéo da Extra a respeito de
sua inabilitagao ocorreu naquela ocasido, em 4/11/2013, em razéo de seu preposto
estar presente no ato em que adotada a deciséo.

Na fluéncia do prazo para interposigao de recurso administrativo, a Comisséao de Licita-
¢éo da UFVJM retificou a ata de habilitagao, tdo apenas para desconsiderar, como fun-
damento de inabilitagéo, o item (a) indicado acima.

Com efeito, a Comisséo voltou atras e reconheceu que, na comprovagéo de execugao

! Participaram da licitagdo as seguintes empresas: (i) a ora manifestante, Marco XX, representada
pelo Sr. Daniel Teodoro Esser Neto; (i/) a empresa Extra Engenharia Ltda., representada pelo Sr.
Jodo Batista Pereira Chaves; (iii) a empresa Agil Metalicas Ltda., representada pelo Sr. Gilber Al-
ves Bernardo; (iv) a empresa VECON-Volpini Engenharia e Construgées Ltda., representada pelo
Sr. Dalton Otoni Volpini; (v) a ora recorrente, Conservasolo, representada pelo Sr. Nério Luca
Gongalves. M
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do item de instalagées prediais, seriam aceitos atestados que apresentassem execugao
de conduletes em liga de aluminio, “visto que ambos apresentam caracteristicas de
execugédo semelhantes”.

Logo, a falta de apresentagdo de documentagao idénea que comprovasse a execugao
dos servicos de montagem de perfilados de ferro galvanizado — item (b) acima —
permaneceu como fundamento de inabilitagdo da recorrente. Contra esta deciséo a
recorrente interpds o presente recurso administrativo.

No entanto, razdo alguma assiste a recorrente.

Conforme se passa a demonstrar, além de interpor recurso intempestivo, a recor-
rente pretende que a Comissao de Licitagdo reconhega ser invalida a distingao, feita
no Edital, entre “eletrocalhas metalicas” e “perfilados de ferro galvanizado”, sustentan-
do que a primeira atividade seria de complexidade superior ou equivalente a primeira,
donde a ilegalidade da exigéncia cumulativa de atestados de qualificagéo técnica relati-
vos a ambas.

Il. PRELIMINARMENTE. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO.

O recurso administrativo interposto pela Extra é intempestivo.

De acordo com o art. 109, inc. |, alinea “a”, da Lei 8.666/93, do ato da Administracao
que decide a habilitagdo ou inabilitagdo do licitante, cabe recurso administrativo, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata.

Como visto acima, em 4/11/2013, foi proferida deciséo pela Comisséo de Licitagéo da
UFVJM por meio da qual a licitante Extra foi declarada inabilitada para o certame por
dois fundamentos juridicos autébnomos e suficientes para embasar essa deciséo. Pede-
se vénia para reapresentar os fundamentos que basearam a inabilitagdo da Extra:

a) a recorrente nao teria comprovada a execugéo dos servigos de montagem de con-
duletes galvanizados;

b) a recorrente néo teria comprovada a execugao dos servicos de montagem de perfi-
lados de ferro galvanizado.

Na ocasido da lavratura da ata do dia 4/11/2013, todos os prepostos dos licitantes es-
tavam presentes, inclusive o da recorrente, razdo pela qual a intimacao do ato (de
inabilitacdo) foi comunicada diretamente aos interessados ali presentes.

Assim, considerando o disposto no art. 109, § 1°, c/c art. 110, ambos da Lei 8.666/93, o
termo inicial para interposi¢cdo de recurso administrativo ocorreu em 5/11/2013, terga-
feira, findando-se, portanto, em 12/11/2013, ter¢a-feira.

A interposicdo do recurso em questio ocorreu somente em 20/11/2013, guarta-
feira, donde se observa, portanto, sua intempestividade. (/
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E nem se diga que a retificagéo da ata de habilitagao, proferida no dia 8/11/2013, pela
Comisséo de Licitagéo, serviria para reiniciar o prazo para interposigéo de recurso ad-
ministrativo.

Isso porque a Lei 8.666/93 é expressa ao dispor que cabe recurso administrativo nos
casos de ‘habilitagdo ou inabilitagdo do licitante”.

Ou seja, é s6 nas hipoteses em que ha efetiva tomada de deciséo, por parte da Comis-
séo de Licitagao, sobre a posigéo juridica de determinado licitante (= habilitado ou ina-
bilitado) que cabe recurso administrativo. A retirada de um fundamento (fatico ou juridi-
co) das razdes de inabilitagdo nao faz com que o prazo para interposicao de recurso se
reinicie, caso persistam outros fundamentos para inabilitagdo declarados anteriormen-
te.

Ora, no presente caso, a Extra, desde 4/11/2013, ja estava inabilitada, e, em
8/11/2013, ela assim continuou; assim, a recorrente em momento algum teve sua si-
tuacéao juridica alterada pela decisédo tomada no dia 8/11/2013. A decisao de retificagao
nada mais fez do que proferir uma decisédo favoravel a recorrente, reconhecendo que
um dos fundamentos, até entao inviabilizadores de sua habilitagao, nao prevalecia.

Vale dizer: um dos fundamentos que levou a inabilitacdo da recorrente em mo-
mento algum foi afastado pela Comisséo de Licitagéo, razéo pela qual ndo se pode
considerar que a retificagdo serve para reiniciar o prazo para interposi¢ao de seu recur-
so, pois o proposito da retificagdo foi apenas o de afastar o outro fundamento que
também levava a inabilitagao.

Caso assim néo fosse, estar-se-ia, em ultima analise, concedendo a recorrente prazo
para interposi¢éo de recurso superior ao que previsto na legislagao, configurando, por-
tanto, clara violagédo ao principio da isonomia entre os licitantes.

Com efeito, caso se entenda que o prazo para interposi¢éo de recurso se reiniciou com
a retificagéo da ata no dia 8/11/2013, a Extra estaria tendo mais de 5 (cinco) dias Uteis
para elaborar recurso administrativo contra o fundamento ja expressamente declarado
desde o dia 4/11/2013.

Logo, mesmo com a retificagéo da fase de habilitagéo proferida em 8/11/2013, € de se
ver que, desde 4/11/2013, a recorrente ja tinha ciéncia do fundamento que impunha
sua inabilitagéo, ndo havendo qualquer 6bice para que, dentro de 5 (cinco) dias Uteis,
interpusesse recurso contra sua inabilitagéo.

Assim sendo, é patente a intempestividade do recurso administrativo interposto
pela Extra, razdo pela qual ele deve ser inadmitido.

. AD ARGUMENTANDUM. RA%C)ES PARA DESPROVIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO E MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA.
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Caso se entenda que o recurso administrativo é tempestivo, no mérito, ele deve ser
desprovido, com a consequente manutengéo da decisao recorrida.

1. DECADENCIA DO DIREITO DA RECORRENTE DE QUESTIONAR A VALI-
DADE DO EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE ADMISSAO DE QUE LICITANTE PARTI-
CIPE DA LICITAGAO SEM SE SUJEITAR INTEGRALMENTE AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. PRETENSAO RECURSAL QUE SE CHOCA COM TEXTO EXPRESSO DA
LEI E COM O PRINCIPIO DA ISONOMIA.

O art. 41, § 2°, da Lei 8.666/93 estabelece o seguinte:

“Art. 41, (...)

§ 2° — Decaira do direito de impugnar os termos do edital de li-
citagdo perante a administragio o licitante que nao o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso, ou a realiza-
¢ao de leilao, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,
hipdtese em que tal comunicagéo ndo tera efeito de recurso.”

Esta norma guarda estreita vinculagéo finalistica com o disposto no art. 22, § 4°, da
mesma Lei, segundo o qual:

“Art. 22. (...)

§ 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacao pela
mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, exceto quando, inqiiestionavelmen-
te, a alteragio nao afetar a formulagado das propostas.”

Em ambos os casos, a intengéo do legislador foi a de assegurar o respeito a isonomia
no certame licitatorio, principio fundamental do instituto das licitagées publicas, conso-
ante o disposto no art. 37, caput e XXI?, da CF/88 e no art. 3°, caput, da Lei 8.666/93°,

Com efeito, é da esséncia da licitagdo que todos os interessados em contratar com
a Administragio se sujeitem a processo seletivo competitivo baseado no mesmo

2 “Art. 37. (...) XI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamen-
to, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

$«Art, 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogédo do desenvolvimento na-
cional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basi-
cos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julyamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.” p
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conjunto de regras. E incompativel com o instituto e seu regramento constitucional e

legal, portanto, a hipotese de um ou alguns dos licitantes serem tratados de forma dife-
rente dos demais.

No entanto, é exatamente isso que pretende a recorrente.

O Edital foi explicito ao distinguir, em seus itens 4.4.1 e 4.4.4, para efeito de qualifica-
¢do técnica, as atividades de montagem de perfilados de ferro galvanizado, de um lado,
e montagem de eletrocalhas metalicas, de outro. Segundo as regras do Edital, as lici-
tantes deveriam apresentar atestados relativos as duas atividades, ndo sendo possivel
a substituicao de um pelo outro (e vice-versa).

No entanto, pretende a recorrente disputar o certame sem apresentar atestados relati-
vos a primeira atividade (montagem de instalagdes elétricas compostas por perfilados
de ferro galvanizado), apresentando atestados apenas de eletrocalhas, ao argumento
de que esta atividade seria de complexidade técnica e operacional equivalente ou su-
perior aquela.

Vale dizer: a recorrente, apesar de ter obtido ciéncia de que o Edital exigia a apresen-
tagcdo de atestados comprovando a execugao de instalagbes elétricas compostas por
perfilados de ferro galvanizado, optou por participar do certame e somente, quando
declarada inabilitada para o certame, apresentou recurso administrativo alegando que a
exigéncia em questao era ilegal.

Trata-se, portanto, a toda evidéncia, de pretensao de ver afastada, em relacéo a re-
corrente, regra expressamente prevista no Edital divulgado ao publico e que
constitui o conjunto especifico de regras definidas pela Administragao para a
presente licitagao.

Tal pretensdo é, com o devido respeito, completamente descabida e inadmissivel. En-
tendesse a recorrente, como entende, que a exigéncia cumulativa de atestados
de instalagoes elétricas compostas por perfilados de ferro galvanizado E eletro-
calhas metalicas é ilegal, como por ela sustentado, deveria ela ter impugnado o
Edital no prazo legal.

Nio o tendo feito, DECAIU do direito de questionar a validade das exigéncias de
qualificagédo técnica que ela ora pretende impugnar em seu recurso, ndo sendo
possivel, juridicamente, que se permita sua participagido na licitagdo sem atendi-
mento integral as reqras do Edital.

Sim, porque se for admitido que a recorrente dispute a licitagdo sem apresentar atesta-
dos de qualificagao técnica apresentando instalagéo elétrica composta por perfilado de
ferro galvanizado, estar-se-a violando nao soé a regra legal de vinculacdo da Adminis-
tragdo Publica ao instrumento convocatorio, prevista reiteradamente nos arts. 41,
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caput’, 44, caput e § 1°°, e 45° da Lei 8.666/93, mas sobretudo o principio constitu-
cional da isonomia.

Tal violagéo representaria agravo ndo apenas aos direitos da ora recorrida, enquanto
licitante, mas de todas as empresas que, tendo tomado conhecimento do Edital,
eventualmente deixaram de participar da licitagdo por ndo deterem atestados de
execugio de instalagdes elétricas compostas por perfilados de ferro galvanizado,
nos termos exigidos pelo Edital.

E perfeitamente possivel que haja empresas no mercado que ndo disputaram a licita-
¢do porque ndo conseguiriam atender a exigéncia em questao, mas que, caso tal exi-
géncia fosse eliminada do Edital, poderiam se habilitar e, com isso, passariam a ter
interesse em disputar a licitagao.

E por isso que a Lei exige que o licitante que discorde do Edital deve impugna-lo ante-
cipadamente e é também por isso que tal exigéncia tem estreita ligagdo com a regra do
art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93.

Quando a licitante impugna o Edital e a Administragdo entende que ele tem razao, a
Administragdo néo se limita a dar provimento a impugnagao e permitir que aquele es-
pecifico licitante participe da disputa sem atender a regra impugnada. O provimento da
impugnacédo é acompanhado de alteragéo do Edital, para supressdo ou corregéo da
regra reconhecida como invalida, a consequente republicagéo do instrumento convoca-
torio, nos termos do art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93, de forma que aquele novo conjunto
de regras possa valer para todos os licitantes e potenciais interessados, isonomica-
mente.

No entanto, isso ndo é possivel quando o licitante guarda reserva mental de sua
discordancia quanto a determinada regra do Edital, deixando para questiona-la ja
durante o processo licitatério, por meio de recurso, como no presente caso.

Nesta situagéo, caso o recurso fosse provido, ESTAR-SE-IA CRIANDO UM CONJUN-
TO NOVO DE REGRAS QUE SERIAM APLICAVEIS APENAS E EXCLUSIVAMENTE
A RECORRENTE, EM FLAGRANTE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.

Aplica-se a hipotese, por conseguinte, a orientagdo consagrada pelo SUPERIOR TRI-

4 “part. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.”

® «“Art. 44. No julyamento das propostas, a Comisséo levara em consideragio os critérios objeti-
vos definidos no edital ou convite, os quais nao devem contrariar as normas e principios estabe-
lecidos por esta Lei. § 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.”

S «Art, 45. 0 julgamento das propostas serad objetivo, devendo a Comisséo de licitagcdao ou o res-
ponsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagéo, os critérios previa-
mente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referi-
dos, de maneira a possibilitar sua aferigéo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle.” /)
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BUNAL DE JUSTICA acerca da matéria:

“ROMS. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INS-
TRUMENTO CONVOCATORIO. DESCLASSIFICACAO. NAO
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO EDITAL PELA EMPRESA
RECORRENTE. DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB
O CRIVO DA LEGALIDADE.

| — O edital é elemento fundamental do procedimento licitato-
rio. Ele é que fixa as condigées de realizagéo da licitagao, de-
termina o seu objeto, discrimina as garantias e os deveres de
ambas as partes, regulando todo o certame publico.

Il — Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apre-
sentou em época oportuna qualquer impugnacgio, ao deixar de
atendé-las incorreu no risco e na possibilidade de sua des-
classificagcdo, como de fato aconteceu.

Il - Recurso desprovido.” (ROMS 10.847MMA, rel. Min. Laurita
Vaz, 22 Turma, unanime, DJ 1802/2002).

Pelo exposto, o recurso interposto pela Extra deve ser desprovido.

.2. AD ARGUMENTANDUM (2): IMPROCEDENCIA DA ALEGAGAO DE QUE A
RECORRENTE TERIA APRESENTADO ATESTADOS SUFICIENTES PARA COM-
PROVAR O ATENDIMENTO AO ITEM QUE A COMISSAO DE LICITAGAO INVOCOU
PARA INABILITA-LA.

Ainda em respeito ao principio da eventualidade, na remota hipétese de nédo se consi-
derar a decadéncia do direito da recorrente de questionar a validade do item editalicio
em questao, ainda assim seu recurso merece ser desprovido.

Como visto acima, a recorrente foi inabilitada em virtude da falta de comprovagéo de
sua qualificagdo técnica na execugéo de instalagao elétrica composta por perfilado de
ferro galvanizado, conforme dispéem os itens 4.4.1 e 4.4.4 do Edital.

A recorrente afirma que essa exigéncia consistiria em “excesso de preciosismo”, pois
as eletrocalhas e os perfilados possuiriam a mesma fungéo, isto &, de servir como duto
de cabos elétricos, de informatica e de telefonia. Além disso, a falta de apresentagéo
de atestados comprovando a execugédo de montagem de perfilado néo seria tecnica-
mente relevante, ja que o atestado da recorrente comprovaria a execugéo de servigos
em complexidade equivalente ou superior ao que exigido pelo Edital.

Ressalte-se, contudo, que perfilados e eletrocalhas sdo pecas distintas que nao
se confundem.

Como se sabe, perfilados e eletrocalhas se distinguem na medida em que detém ¢apa-
(‘Ufﬁi’);
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cidade e porte distintos, utilizados, portanto, em diferentes circunstancias no contexto
de uma instalagéo elétrica predial. Muitas vezes, os perfilados sao fabricados em mate-
riais mais simples e menos resistentes e, ndo por acaso, em razdo do escopo contratu-
al e dos projetos de engenharia que acompanham o presente Edital, a UFVJM exigiu
comprovacao de experiéncia de seu uso com material metalico galvanizado.

Logo, é evidente que o licitante que possui experiéncia na montagem de instala-
cido elétrica composta por eletrocalhas metalicas ndo necessariamente possui
experiéncia no uso de perfilados de ferro galvanizado.

Assim sendo, é descabida a alegacdo de que a falta de apresentagdo de atesta-
dos comprovando a execucidao de montagem de perfilado de ferro galvanizado é
fecnicamente irrelevante.

Por outro lado, ndo se questione que o assunto poderia ser solucionado por meio de
diligéncia, mediante a prestagdo de esclarecimentos ou a complementagéao da docu-
mentacao da empresa recorrente.

Ora, relembre-se que a Lei 8.666/93 é clarissima ao dispor:

“§ 32 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qual-
quer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, VE-
DADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFOR-
MACAO QUE DEVERIA CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA
PROPOSTA.”

Vé-se que a Lei ndo permite que se inclua no procedimento DOCUMENTO ou INFOR-
MAGAO novos, QUE DEVERIAM CONSTAR ORIGINARIAMENTE DO PROCEDI-
MENTO.

Ao proibir a juntada de DOCUMENTO NOVO, mas também de INFORMAGAO NOVA,
a Lei foi muito contundente na finalidade de evitar possivel fraude ao comando legal,
caso se tivesse proibido apenas a juntada de documento novo, consistente na coleta ex
oficio de “informagdes” pelo 6rgéao responsavel pelo certame, que, reduzidas a termo
pelo préprio 6rgéo, ndo poderiam ser qualificadas como “documento” novo.

Inviavel, portanto, o saneamento do vicio constante na documentagdo da empresa re-
corrente, o que impde a manutencéo da deciséo recorrida, com a inabilitacédo da Extra
por descumprimento aos itens 4.4.1 e 4.4.4 do Edital.

l.3. AD ARGUMENTANDUM (3): FALTA DE DEMONSTRAGAO DE INSTALA-

COES ELETRICAS PREDIAIS COMPOSTAS POR ELETROCALHAS METALICAS,

PERFILADOS E ELETRODUTOS DE FERRO GALVANIZADO E CONDULETES

GALVANIZADOS. DESATENDIMENTO DO ITEM 4.4.4 DO EDITAL.

Por fim, mesmo que os argumentos acima nao sejam acolhidos, ainda assim o rgg:yrso
H
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administrativo nao merece ser provido.

O item 4.4.4 assim dispoe:

4.4.4 Comprovacio de aptiddo de desempenho técnico operacional, por meio de
atestado(s), devidamente registrado(s) no CREA da regido onde os servigos foram
executados, acompanhados(s) da(s) respectiva(s) Ceitiddo(ées) de Acervo Técnico -
CAT, expedidas por este(s) Conselho(s), que comprove(m) que o licitante tenha
executado para érgdo ou entidade da administracdo publica direta ou indireta, federal
estadual, municipal ou do Distrite Federal, ou ainda, para empresa privada, servigo(s)
relativo(s) aos abaixo especificados, consideradas as parcelas de maior relevancia e valol
significativo da obra:

Servicos Quantitativo minimo

Estaca pré-moldada 2.425,00 m
Concreto 406,71 m3
Forma de madeira B 1.091,57 m2
Ago CA-50 e/ou 60 11.589,07 ka
Cobertura em estrutura metalica 588,85 m2
Esquadria de aluminio 127,08 m2
Instalagdes elétricas prediais externas, de 1172,00 m2
sobrepor (aparente), composta por eletrocalhas

meldlicas, perfilados e eletrodutos de ferro

galvanizado e conduletes galvanizados

Obs.: Conforme informagdo Diretoria Infraestrutura/UFVIM os quantitativos representam 5039 dos

quantitativos planithados.

Como se nota, o instrumento convocatorio previu que as licitantes deveriam apresentar
atestados de capacidade técnico-operacional comprovando experiéncia anterior em
instalagoes elétricas com area minima de 1.172 m? (mil cento e setenta e dois metros
quadrados), com as seguintes caracteristicas:

a) eletrocalhas metalicas;

b) perfilados de ferro galvanizado;

c) eletrodutos de ferro galvanizado;

d) conduletes galvanizados (ou de aluminio)’.

Ocorre que, dentre os atestados apresentados pela recorrente, nenhum compro-
va que a instalagéo elétrica ali executada conta com todas essas caracteristicas.

Com efeito, ndo ha qualquer atestado que apresenta instalacéo elétrica composta
simultaneamente por eletrocalhas metalicas, perfilados e eletrodutos de ferro
galvanizado e conduletes galvanizados. Senédo vejamos.

A recorrente apresentou 3 (trés) atestados:

" Em consonancia com o Esclarecimento n® 005, prestado pela Comissdo de Licitacdo em

1/11/2013. A.Q(/
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(i) execugéo das obras e servigos para implantagao do Centro Administrativo Regional
do Sul de Minas, expedido pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvi-
mento Sustentavel — SEMAD (fls. 32/57 de seus documentos de habilitagéo);

(i) execugéo das obras de Construgéao da Escola Fundamental do Bairro Oitis, expedi-
do pela Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos da Prefeitura Municipal de
Contagem (fls. 58/79); e

(iii) execugao da obra de construgéo do prédio do Departamento de Engenharia Meca-
nica — DEMEC — da Universidade Federal de Sédo Jodo Del-Rei — UFSJ (fls. 80/98).

Em relagéo ao atestado emitido pela SEMAD, note-se que s6 ha comprovagao, neste
aspecto, de “eletroduto de ago galvanizado leve, inclusive conexdées” (fl. 35) e de “con-
dulete metalico (Wetzel ou similar)” (fl. 36).

Como se observa, esse atestado ndo comprova a execugéo de instalagéo elétrica com
todas as caracteristicas exigidas acima. Além disso, a descri¢cdo do condulete é genéeri-
ca, e ndo informa se o material utilizado era de ferro ou ago galvanizado, ou de alumi-
nio. Assim sendo, esse atestado néo serve para comprovagéo da qualificagéo técnica
da recorrente.

O mesmo ocorre em relagdo aos atestados emitidos pela Prefeitura de Contagem e
pela UFSJ. Com efeito, esses atestados também ndo comprovam a execugéo de insta-
lagéo elétrica com todas as caracteristicas apontadas acima.

O atestado emitido pela Prefeitura de Contagem s6 comprova a execugéo de “eletrodu-
to de ago galvanizado, diametro 19 mm a 40 mm, inclusive conexdes”, nas instalagoes
de prevencgédo e combate a incéndios. Esse atestado apresenta, portanto, apenas 1 (u-
ma) das caracteristicas exigidas acima.

O atestado emitido pela UFSJ, por sua vez, s6 apresenta:

(i) “conduletes externos do tipo conduletes, em PVC” (fl. 82);

(ii) “eletrocalha perfurada sem virola tipo ‘v’, fabricada em chapa de ago 18, galvaniza-
da a fogo, fornecidas com tampa lisa e plana, fixagdo com parafusos, didmetro (200 x
100) mm.” (fl. 82);

(i) “eletroduto de ago carbono pesado, com costura, rebarbas removidas, com luva em
uma das extremidades, rosca gas (bsp), galvanizado a fogo, em pegas de 3m de com-

proimento, conforme norma ABNT-NBR 5598” (fl. 84);

(iv) “eletrocalhas perfuradas sem virola tipo ‘v’, de 200x100mm, fabricada em chapa de
ago 18, galvanizada a fogo, fornecidas com tampa lisa e plana, fixagdo com parafusos”

(fl. 84); y
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(v) “seguranga eletrénica instalagées aparentes, com materiais especificos, de primeira
qualidade, obedecendo as normas pertinentes. Os condutores externos séo do tipo
conduletes” (fl. 85).

Note-se que esse atestado apresenta apenas 2 (duas) das 4 (quatro) caracteristicas
exigidas, ja que nao apresenta perfilados de ferro galvanizado e nem tampouco condu-
letes galvanizados ou de aluminio, pois, como visto, os conduletes utilizados eram em
PVC, material este ndo metalico.

Portanto, nenhum desses atestados apresenta, simultaneamente, eletrocalhas
metalicas (ndo necessariamente galvanizadas), perfilados de ferro galvanizado,
eletrodutos de ferro galvanizado, e conduletes galvanizados (ou de aluminio).

Assim sendo, os atestados apresentados ndo comprovam a experiéncia na exe-
cucao de obras do porte daqguela exigida pelo instrumento convocatorio com os
elementos constitutivos das instalacoes elétricas relacionados acima, motivo su-
ficiente para desprovimento do recurso administrativo e manutencio da decisao
recorrida.

IV. CONCLUSAO E PEDIDOS.
Por todo o exposto, pede a ora recorrida:

a) seja o recurso administrativo interposto pela Extra inadmitido em razéo de sua in-
tempestividade, nos termos do item Il da presente impugnacéao;

b) sucessivamente, caso ndo acolhido o pedido anterior, seja o recurso interposto pela
Extra desprovido, nos termos do item Ill da presente impugnagao.

P. deferimento.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 2013.
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Representante Credenciado
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