DECISAO DO RECURSO REFERENTE AO PREGAO 032/2012

A licitacdo em questdo é a contratacdo de pessoa juridica para fornecimento de
refeicdo para discentes em situacdo de vulnerabilidade social da UFVIM. A
modalidade de licitagdo € o de menor precgo por item. Apés a finalizacdo do certame foi
apresentado recurso pela DOUGLAS ANDRADE VALE - ME contra decisdo do
pregoeiro por ter declarado a FERNANDES E MOURTHE LTDA como vencedora da

supramencionada licitacdo, conforme enumerado a seguir.

Com relacéo a fase de aceitabilidade das propostas alega a recorrente:

(...) descumpre o disposto no item 9.4, subitem 9.4.1 do certame.
E que a menor proposta foi aceita e a licitante declarada
vencedora sem a verificagdo das exigéncia contidas no anexo II;
bem assim, sem analisar a qualidade dos servi¢os; igualmente,
sem realizar a devida vistoria nas instalagbes da empresa,
objetivando comprovar o cumprimento das exigéncias editalicas.

A afirmacdo da recorrente ndo procede ja que a vistoria (item 9.4.1) era critério para
aceitacdo da proposta. A vistoria foi realizada pela equipe técnica responséavel pela
solicitacdo do servico, que emitiu parecer — documento anexo ao processo (oficio
053/2012, datado de 08/06/2012 - solicitando informacdes adicionais referente ao
servico ofertado. Os documentos solicitados foram apresentados pela licitante
vencedora e encontram-se anexos ao processo. Dessa forma, a recorrente equivocou-
se ao afirmar que ndo foram verificadas as exigéncias contidas no anexo Il, nem a

qualidade dos servigos.

Em seu recurso a recorrente apresenta ainda a seguinte alegacéo:

(...) Mostra-se patente a falta de andlise da documentacéo da licitante
declarada vencedora, em especial ao documento exigido na clausula
10, item 10.2, subitem 10.2.2, do edital.

(...) a licitante declarada vencedora apresentou Atestado de
Responsabilidade Técnica declaradamente INVALIDO para a
presente licitacéo.

Inicialmente cabe esclarecer que o instrumento convocatorio solicita:

“10.2.2 Atestado de Responsabilidade Técnica expedido pelo
Conselho Regional de Nutricionistas, comprovando o atual quadro



de nutricionistas responsaveis técnicos da licitante”. (Grifo
Nosso).

Segundo o Conselho Regional de Nutricionistas de Minas Gerais Responsabilidade

Técnica é:

“a atribuicdo legal dada ao nutricionista habilitado, apés analise do
Conselho Regional de Nutricionistas, para o profissional que
responde pelas atividades de alimentacdo e nutricdo da pessoa
juridica, em conformidade com as normas de regulacdo das
atividades de alimentacdo e nutricdo”. (RESOLUCAO CFN N°
378/2005).

Pois bem, cabe esclarecer que a exigéncia da apresentacdo de Atestado de
Responsabilidade Técnica foi determinada para que a licitante comprovasse possuir
em seu quadro, profissional habilitado pelo Conselho de Regional de
Nutricionistas, que respondesse pelas atividades de alimentacédo e nutricdo que ela

desenvolve.

Desta forma, esta pregoeira analisou o Certificado de Registro e Quitacdo apresentado
pela licitante. Este documento apresentava as seguintes informacdes: Dados da
Pessoa Juridica Fernandes e Mourthe Ltda; e Dados do Responsavel Técnico Izabela
de Moura Viana profissional indicada pela empresa, por meio de declaragdo, como a
responsavel técnica pela prestacdo do servico em questao.

Além dessas informacdes no mesmo documento, o Conselho Regional de

Nutricionistas de Minas Gerais certificava:

“a Pessoa Juridica e o Nutricionistas acima citados, se encontram
registrados e em situacdo técnica e financeira regular neste
Conselho (...)". (Grifo nosso).

A prépria recorrente cita a Lei 8666/93, art. 43, § 3° que estabelece:

“E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugédo do processo (...)".

Assim, visando sanar quaisquer dlvidas com relagcdo a habilitacdo da licitante
vencedora no que se refere ao Atestado de Responsabilidade Técnica foi realizada

uma consulta — documento eletrénico que segue anexo a essa resposta de recurso -



ao Conselho Regional de Nutricionistas de Minas Gerais a qual é transcrita ipsis literis

a seguir:

Natéalia Santos <nataliaufvjm@gmail.com>

Esclarecimento Certiddes - ART/CRQ
2 mensagens 25 de junho de 2012 16:41

Natéalia Santos <nataliaufvjm@gmail.com>
Para: elisa@crn9.org.br

Prezada Elisa,

Sou Natdlia Helena dos Santos, Pregoeira Oficial da Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri em Diamantina. Estou conduzindo o certame: Pregdo 032/2012 -
Contratacéo de pessoa juridica para fornecimento de refeicdo para discentes em
situacéo de vulnerabilidade social da UFVJM.

O certame foi conduzido conforme legislacéo de licitagdo em vigor a saber: Decreto n°
3.931/2001, Decreto n° 4.342/2002, Decreto n° 5.450/2005, da Lei n° 10.520/2002, Lei
Complementar 123 de 14 de dezembro de 2006, Decreto 6.204/2007, Lei n° 8.666/1993 e,
ainda as condig¢des estipuladas no ato convocatorio.

O nosso edital solicita para habilitagdo dentre outros documentos:

e Atestado de Responsabilidade Técnica expedido pelo Conselho Regional de
Nutricionistas, comprovando o atual quadro de nutricionistas responséaveis técnicos
da licitante.

Apresento o seguinte questionamento:

O Certificado de Registro e Quitacdo emitido pelo CRNMG pode ser considerado como
Atestado de Responsabilidade Técnica?

Ressalto que estamos em processo de analise de recursos e contrarrazées, tal diligéncia é
de grande importancia com a qual embasaremos nossa decisdo. Contamos com 0
conhecimento técnico deste conceituado 6rgéo para tomarmos a decisédo correta.

Desde ja agradeco a atencao.
Atenciosamente,

Natalia Helena dos Santos

Pregoeira Oficial

Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri
Diamantina / MG

Elisa <elisa@crn9.org.br> 25 de junho de 2012 17:54
Para: Natdlia Santos <nataliaufvjm@gmail.com>

Prezada Natalia,
Agradecemos o seu contato.
Segue trecho da Resolucdo CFN 378/05 acerca da emissdo da Certiddo de Registro e Quitacdo:



Art. 82. Serd fornecida, mediante requerimento da pessoa juridica registrada na forma do art. 1°
desta Resolugdo, Certiddo de Registro e Quita¢do (CRQ) comprobatdria do seu registro e da
regularidade do responsdvel técnico perante o Conselho Regional de Nutricionistas, observado o
seguinte:

I - 0 numero de certidGes a serem emitidas corresponderd ao numero de responsdveis técnicos da
pessoa juridica, por Unidade da Federagdo de sua atuagdo;

Il - as taxas e emolumentos, correspondentes a expedigdo das certidGes, serdo pagos pela pessoa
juridica no ato do requerimento.

Dessa forma, a CRQ comprova a responsabilidade técnica.

Estamos a disposicao para os esclarecimentos que se fizerem necessarios.
Att.,

Elisa Alves Dias e Alvares

Coordenadora da Fiscalizagdo - CRN9-3120

Rua Maranhao, 310 - 42 andar - Santa Efigénia

Belo Horizonte/MG - 30.150-330 - Tel.: 31-3226-8403

elisa@crn9.org.br www.crn9.org.br

Diante da consulta realizada verifica-se que o Certificado de Registro e Quitacdo

comprova a vinculacdo da profissional nutricionista indicada como responséavel técnica

da licitante.

Outras alegacbes da recorrente referem-se ao atestado de capacidade técnica, a

relacdo das instalagbes, aparelhamento e pessoal técnico e da estrutura fisica

apresentada pela licitante vencedora, vejamos:

(...) Por outro lado, apesar do atestado de capacidade técnica
apresentado pela empresa vencedora mostrar-se compativel para
média de 800 (oitocentas) refei¢cdes diarias, ndo passa desapercebido
gue o documento valia para o ano de 2011. Dai, ndo ha garantia de
gue, atualmente, a empresa possua instalacbes adequadas para
cumprir o objeto da licitacdo, mormente aparelhamento e pessoal
capacitado para realizacdo de todas as atividades relacionadas a

realizagé@o do objeto do contrato.

(...) Noutros termos, ndo se pode acatar as afirmagdes da licitante
vencedora relacionadas a instalacdes, aparelhamento e pessoal

técnico para realizacéo do objeto do contrato.

Quanto ao aparelhamento, diz que teria 10 frezers, 05 fogbes
industriais, 04 fornos industriais, 02 processadores de alimento
industrial, 03 liquidificadores industriais, 04 balancgas eletrbnicas, 01
balanca 150 kg, 01 descascador, 01 picador de alimentos, 01 fatiador
industrial, 01 maquina de processar carnes, além de pratos, garfos,
facas, copos bandeijées descartaveis. Ora, se tal declaracdo era
valida para 12/06/2011 (vide documento de f. _ ), ndo se pode
afirmar o mesmo para o certame em apreco, haja vista que estamos

em junho de 2012, ou seja, tal declaracdo estd um ano atrasada.


tel:31-3226-8403
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(...) A limitacdo da estrutura fisica da licitante declarada vencedora
(...) coloca em xeque as condicbes indispensaveis para o0
cumprimento do objeto da licitacdo, inclusive de mobilidade no
espaco fisico, diante das declarac6es de aparelhamento.

(...) a empresa declarada vencedora pretende cumular o objeto da
licitacdo com os servicos de restaurante por ela prestados no
Campus Il da Instituicdo Licitante.

Primeiramente no que tange ao Atestado de Capacidade Técnica cabe esclarecer que

o edital exige:

“10.2.1 Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, que comprove que a licitante tenha
prestado, ou que esteja prestando, servicos compativeis com o
objeto desta licitacdo”. (...) (Grifo nosso).

Assim, fica claro que o edital ndo estipula que o Atestado de capacidade técnica tenha
validade, ou que seja de uma data especifica. Ao contrario, a preocupacdo é que a
licitante ateste que tenha prestado, ou esteja prestando, servicos compativeis
com o objeto da licitagcdo em tela.

Ademais, a propria Carta Magna de Licita¢cdes preceitua em seu artigo 30:

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam
a participacao na licitagdo. (Grifo nosso).

Dessa forma, a andlise se pautou nesses critérios e constatou-se que o item 10.2.1 foi

atendido pela licitante Fernandes e Mourthe Ltda.

No que se refere a relacdo das instalagfes, aparelhamento e pessoal técnico e da
estrutura fisica apresentada pela licitante vencedora foi solicitada para que se
demonstrasse a sua real capacidade para prestacdo dos servigos. A vistoria indicada

na fase de aceitagdo foi prevista justamente para constatacdo dessas informacdes.

No que se refere a data de assinatura da relacdo de instalacBes, aparelhamento e
pessoal técnico constatou-se apenas como erro formal, conforme item 20.4 do
instrumento convocatério tal fato foi relevado. Cabe salientar que em sua contrarrazao

a licitante vencedora retificou a informacao prestada na declaracéo.



Quanto ao servico que serd prestado pela licitante, bem como a adequacdo da
estrutura fisica apresentada cabe informar que o edital prevé em seu item 19 as
penalidades que serdo aplicadas:

19.1 No caso de inadimpléncia, inexecucdo total ou parcial do
compromisso assumido com a Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri — UFVJM, ou execucdao indevida ou contraria
ao contratado, inclusive quanto a qualidade das refei¢oes (...);

Sendo assim, analisando-se o teor do solicitado em edital e resguardado o direito da
Administracdo fiscalizar os servicos que serdo prestados, pode-se afirmar que a
licitante apresentou a documentacéo de habilitagcéo conforme exigéncia editalicia.

Diante dos fatos acima expostos, constata-se que em nenhum momento a pregoeira
agiu com ilegalidade, balizando-se para tanto na Lei de Licitagbes 8.666/93 e no
instrumento convocatério. Ressalte-se ainda que o0s principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncias foram atendidos em
todo o processo. Além disso, selecionou-se a proposta mais vantajosa atendendo-se

consequentemente ao principio da economicidade.
Sendo assim declaro IMPROCEDENTE todos os motivos alegados pela recorrente e
MANTENHO minha decisédo que habilitou e declarou vencedora a empresa Fernandes

e Mourthe Ltda.

Diamantina, 27 de Junho de 2012.

Natalia Helena dos Santos
Pregoeira Oficial/lUFVIM



