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ATA DE REUNIAO PARA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

CONCORRENCIA 026/2011 — CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA

REALIZAGAO DE OBRAS DE CERCAMENTO DO CAMPUS JK DA UFJVM - DIAMANTINA
(MG)

Aos treze dias do més de novembro de dois mil e doze, as quatorze horas, reuniu-se a Comissao
de Licitagao - UFVJM, composta por Natalia Helena dos Santos — Presidente, Daniel Medeiros e
Elba Maria Martins de Souza Silva — Membros e Karenina Martins Valadares — Representante
Técnico/UFVJM para andlise e parecer final do recurso apresentado pela RMX CONSTRUTORA
LTDA EPP contra decisdo da Comiss&o de Licitagdo que analisou a proposta de precos da
Concorréncia 26/2011.

DOS FATOS

Na sessdo de ANALISE E JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PREGOS ocorrida no dia treze de
janeiro de dois mil e doze a Comissado de Licitacdo decidiu pela DESCLASSIFICACAO da RMX
CONSTRUTORA LTDA EPP pelo seguinte o motivo: “o valor apresehtado para o item 03.01
estava divergente, baseando-se no item 6.3 do edital a CPL decidiu por considerar o valor da
planilha analitica, verificando, que este valor (0,36%) estava acima do coeficiente unitario
estimado pela Universidade (0,30%) decidiu-se pela DESCLASSIFICACAQO da proposta da
licitante RMX CONSTRUTORA LTDA EPP conforme subitem 12.1.2 do edital”.

DO RECURSO

Tempestivamente a RMX CONSTRUTORA LTDA EPP apresentou recurso alegando que a

desclassificacdc ndo pode prevalecer pelos seguintes motivos:

A empresa RMX CONSTRUTORA LTDA - EPP
apresentou os invélucros de documentacdo e proposta, para o certame

licitatério em pauta, conforme disposigdes editalicias.

8
G

r@f



Em reunido de abertura e analise da Proposta de Precos
(Envelope 02), a Comissao de Licitacdo considerou a proposta da recorrente
irregular sob a alegacéo de que “Considerou-se o valor do item 3.01 da
planilha de composicdo de custos, baseando-se no item 6.3 do edital,
entretanto, ao considerar este valor constatou-se que o coeficiente do preco

unitario (0,36%) ficou superior ao estimado pela Universidade”.

-

Do meérito da desclassificacio

O fundamento para a desclassificacio seria valor

unitario excedente ao da planilha do érgao que promove a licitacdo.

Entretanto, como se vé, ndo ha como prosperar a

desclassificagdo ocorrida pelas razées a segulir expostas:

Todas as informagdes necessarias a proposta,
encontram-se na documentagdo apresentada pela recorrente em seu

envelope 02.

Porém, na desclassificagao da proposta da recorrente, a

conceituada Comissao Permanente de Licitacao (CPL) foi levada a erro.

A CPL utilizou o item 6.3 do edital, ja que houve
divergéncia entre o valor apresentado na planilha analitica € o valor
apresentado na planilha de orcamento sintético. Porém, com esta correcao,
a CPL afirma que o coeficiente do prego unitario da recorrente ficou acima

do estimado pela Universidade, utilizando este argumento para a

desclassificacao.

O edital licitatério é claro aoc mencionar em seu item
7.2.1 que:



“As composicées de pregos unitdarios elaboradas pela
UFVJM que constam no Anexo VII sdao meros

instrumentos para elaboragdo do or¢amento do licitante.”

No item 7.6, o instrumento convocatério é taxativo ao
que se refere aa modo da cotagao dos valores.

7.6. S6 sera aceita cotacdo em moeda nacional, ou seja,

em Real (R$), em algarismo ardbico e, de preferéncia,

também por extenso, prevalecendo este. 1iltimo, em caso

de divergéncia, desprezando-se qualquer valor além dos

centavos.

Em nenhum momento a recorrente deixou de atender as

forma exigidas no edital.

O item 03.1 da Planilha nio trata de valor unitario e
sim de percentual.

A planilha ofertada pelo o6rgéo licitante, traz um
valor total de R$ 9.057,15 (nove mil, cinqiienta e sete reais e quinze
centavos) para o item 03.1. Entdo fica evidente que este é o valor que
nao pode ser ultrapassado pelas licitantes, ja que para este item ndo
existe o valor unitério. E o préprio érgiao disponibilizou o valor para tal

item, que na proposta da recorrente, ficou bem abaixo.

O item do edital, que trata da Desclassificacdo das
Propostas, néao deixa duvidas de que a CPL néo possui embasamento para

a desclassificacao.
Vejamos o item 12.1 e subitens:

12.1 Apés a andlise das propostas serdo '&:

desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e Il da
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Lei n® 8666/ 93, as propostas que:

12.1.1 apresentarem valor global superior ao orcamento

estimado ou com precos manifestamente inexeqiiiveis,

assim considerados aqueles que ndo venham a

ter

. demonstrada sua viabilidade por meio de documentacdo

que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdao compativeis com a execugdo do objeto.

12.1.2 apresentarem pregos unitdrios superiores aos
constantes na planilha orcamentdria elaborada pela
UFVJM, Orgamento Estimativo, Composicdo de Custos
Unitarios e Cronograma-Fisico Financeiro;

(...)

Ao limitar precos unitarios, pretende o Licitante evitar
grandes distor¢oes dos valores finais na hipdtese de eventuais aditivos, o
que, no caso do item em que se pretende desclassificar a RMX néo
ocorrera. O valor apresentado ¢ imutavel independentemente de possiveis

alteragbes que o contrato possa vir a ter.

Analisando tais itens do edital, e observando as
planilhas e valores apresentados pela empresa RMX Construtora Ltda -
EPP, visilumbramos que nao subsistem motivos para a desclassificagao, ja
que o item controverso, ndo possui valor unitario, e a verba destinada para
este item, é de R$ 9.057,15 (nove mil, cinqlienta e sete reais e quinze

centavos), valor este que néo foi superado na planilha da recorrente.

A recorrente demonstra que atendeu plenamente as
exigéncias do edital, ndo se enquadrando em nenhuma das hipéteses de
desclassificagao de proposta, € manter a decisao de desclassifica-la, depois
de comprovado que todas as informacgdes exigidas no edital se encontram

na proposta, seria uma afronta ao Estatuto das Licitages — Lei 8.666/93 e

suas alteracoes posteriores.



O papa da Licitagdées, Marcal Justen Filho, em sua
magnifica obra Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos 9* edicao, Sao Paulo, Dialética, 2002, pag. 429, ensina o
seguinte:

“Nao basta comprovar a existéncia do defeito, E imperioso

. verificar se a gravidade do vicio é suficientemente sérna,
especialmente em face da dimensdo do interesse publico.
Admite-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor

extremo na interpretacdo da lei e do edital pode conduzir a

extrema injustica ou ao comprometimento da satisfacao do

interesse piblico. '

Ha marcada tendéncia jurisprudencial a repelir a

desclassificacdo de propostas relacionadas com defeitos

menores ou urelevantes. Nesse sentido, o TRF da 4°

Regido emitiu intumeros pronunciamentos. Assim, pode

indicar-se decisGo em que a ementa consignou:

“Administrativo.  Licitagdo.  Vinculagdo ao  Edital.

Formalismo. Excesso. Deve ser desconsiderado o excesso

de formalismo que venha a prejudicar interesse publico.

Nao é razodvel a desclassificagdo da proposta mais

vantajosa para a Administragao Publica na hipotese de

meros equivocos formais. A auséncia de juntada da copia

da Convengdo Coletiva do Trabalho e a ‘suposta’ falta de
especificacdo da reserva técnica incidente sobre os
insumos nenhum prejuizo trouxe ao Certame e a

Administracdo” (AMS n° 111700-0/PR).”
Este trecho da obra do jurista Margal Justen Filho, se¢
enquadra perfeitamente em nossa situacdo. Como todos os fundamentos,

valores, abordagens, demonstragdes e informagoes estao na proposta da
recorrente, além de néo ter havido nenhum descumprimento ao edital e

nem superado nenhum valor unitario e total, nao ha que se falar em

W

desclassificagao.



Importante destacar que a competitividade é principio

indispensavel para se auferir a proposta mais vantajosa.

Frisamos ainda que quanto maior a competitividade,
malor sera a possibilidade do 6rgdo licitante obter éxito na consecucio da

proposta mais vantajosa condizente com o interesse publico.

O  proprio instrumento convocatério instrui neste
sentido.

11.1. O critério de julgamento serd pelo menor preco
global para a proposta que estiver de acordo com as
éspeaﬁcacées deste Edital e seus anexos.

11.2. Apés analisar a conformidade das propostas com o
estabelecido nesta Concorréncia serd declarada como
mais vantajosa para a Administracdo a oferta de menor
preco global.

11.2.1 Considera-se preco global o valor total apurado na
proposta, ou seja, o somatério de todos os itens da

planilha de precos apresentada.

Como desclassificar a proposta mais vantajosa do

certame sem embasamento?

Voltamos a destacar que o item 03.1 ndo se trata de
preco unitario, e sim de percentual de uma verba fixada pela propria

entidade que promove o certame.

Desclassificar a proposta da empresa RMX Construtora
Ltda € uma afronta aos principios constitucionais e licitatérios, e também
uma afronte aos cofres da instituicdo, que por um rigorismo inexplicavel,
deixa de acatar a proposta mais vantajosa para contratar uma proposta de

aproximadamente duzentos mil reais acima. i%
‘-})J'
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Por estas razdes elencadas, a respeitavel decisao da
Comissdo Permanente de Licitagdes da UFV.IM em desclassificar a empresa

RMX Construtora Ltda EPP é merecedora de retificagéo.

A Lei de Licitagdes, permite que em qualquer fase da
licitacdo se _promova diligéncias com o intuito de esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo, razdo pela qual se faz o presente

recurso.

Correlato a interpretagao de clausulas editalicias que
impedem @ concorréncia, escoimadas de exigéncias desnecessarias e de
excessivo rigor prejudiciais ao interesse publico, manifestou o Superior

Tribunal de Justica:

EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADQO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

()

CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCiPIO DA VINCULAGCAO AC EDITAL NAO
E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE,
BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS
DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS
PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO
INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE,
OBJETIVA A ADMINISTRACAO.

(Grifos nossos)

(-.)

NO PROCEDIMENTO, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA DE LOCUMENTO
MERAMENTE EXPLICATIVO E COMPLEMENTAR DE OUTRO PREEXISTENTE ou
PARA EFEITO DE PRODUZIR CONTRA-PROVA E DEMONSTRACAO DO E“QUfVOCO Do
QUE FOI DECIDIDO PELA ADMINISTRACAO, SEM A QUEBRA DE PRINCIPIOS LEGAIS
OU CONSTITUCIONAIS.

(Grifos nossos)

(crd)

DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITO
IRRELEVANTES.

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE Possg % &
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(Grifos nossos)

SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO. (MS n.° 5418/DF; Rel. Min. Democrito
Reinaldo; Pub. em 1/6/98].

A Instrucao Normativa 02/08 SLTI/MPOG encerra a

discussao sobre erros formais em planilhas licitatérias:

“A andlise da exeqtiibilidade de precos nos servicos
continuados com dedicacdo exclusiva da mao de obra do
prestador deverd ser realizada com o auxilio da planilha
de custos e formagdo de pregos, a ser preenchida pelo
~ licitante em relagdo & sua proposta final de preco” (Art.
29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento

da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a

desclassificacao da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este é suficiente para arcar com todos 0s

custos da contratagdo” (Art. 29-A, § 2°).

Assim, exaustivamente comprovado que a Recorrente
atende os requisitos da fase de Propostas, nédo apresentando motivos para
ter sua proposta desclassificada, além de ser a proposta mais vantajosa, e
cumprindo o disposto no inciso XXXIII do art. 7°, da Constituicao Federal,

sendo medida de bIREITO sua classificag¢do na Concorréncia n® 026/2011.

DOS PEDIDOS

A Recorrente RMX Construtora Ltda EPP, vem requerer,
nos termos nos termos da Lei Federal n® 8.666/93, edital da Concorréncia
Pablica n® 026/2011 -~ UFVJM, bem como farta jurisprudéncia colacionada

0 seguinte:

O parecer técnico da equipe responsavel pela elaboracao ‘:%

das planilhas que compéem o edital, sobre o fato questionado, ja que, como
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sdo0 os responsaveis pela confeccdo das planilhas, poderao subsidiar a CPL

na analise pratica dos fatos questionados.

A Convalidacdo do ato viciado da CPL, declarando a
Recorrente classificada no certame, sendo declarada vencedora, uma vez
gque a Administragao Puablica tem o poder/dever de revisar seus atos

quando civados de vicios de nulidade ou danosos aos interesses publicos.

Ainda, pelo principio da eventualidade cabe requercr
que nao sendo possivel a CONVALIDACAQ do ato viciado, seja promovida a
ANULACAO da Concorréncia Publica n® 026/2011-UFVJM, com base na
Sumula 473 do STF que entende que: “A Administragdo pode anular seus
préprios atos, quando eivados de vicios que os tormem ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagdo ju.d;'cz’ai. *  submetendo tal apreciacdo a autoridade
superior ou a quem for de direito, por todas as razoes mencionadas nesta

peca bem como por medida ifperativa de direito.

Nestes termos,

Pede Deferimento.
Caetanodpolis/ MG, 02 de janeiro de 2012,

Thiago Rocha Santos
OAB/MG 126.489

#
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DA ANALISE

Em resposta ao recurso apresentado pela RMX CONSTRUTORA LTDA EPP e com apoio
da responsavel técnica da UFVJM Karenina Martins Valadares a Comisséo decidiu: Qa
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No tocante ao item 7.2.1 do edital temos a informar:

"‘Dizer que as composi¢cbes de pregos sdo meros instrumentos para elaboracdo do
orcamento da licitante ndo significa que os valores unitarios ofertados poderdo ser
superiores ao estimado pela UFVJM".

Em nenhum momento a Comissdo deixou de atender o previsto em edital e na lei

8.666/93, visto que todas as decisdes foram fundamentadas nestes instrumentos.

Entretanto:
Considerandoc o que preceitua o art. 3° da Lei de Licitagdes “a licitacdo destina-se a

garantir (...) a selecao da proposta mais vantajosa para a administracéo (...);

Considerando que a RMX CONSTRUTORA LTDA EPP apresentou o menor valor global
para execucao do objeto licitado;

Considerando que o valor apresentado para o item 03.01 na planilha orgamentaria e que
foi substituido na planilha analitica conforme previsto em edital, ainda & inferior ao
previsto pela Universidade e que, além disso, o resultado do célculo se refere a incidéncia

do valor percentual sobre o valor total da obra sem o BDI:

Em consulta técnica a representante técnica da UFVJM Karenina Martins Valadares esta
afirmou que a divergéncias entre os valores apresentados nas planilhas nao é fator
condicionante para a desclassificacao da licitante. Necessario levar em consideragéo que
esta & a proposta mais vantajosa para a administragdo e que a divergéncia poderia ser
sanada com a substituicdo dos valores conforme item 6.3 do edital. Aiém disso, o valor

apresentado em moeda corrente do item 03.01 n&o supera o valor estimado da UFVJM.

Este também & o entendimento da Corte de Contas, conforme pode ser visto nos

seguintes Acérdaos:

ACORDAO 2836/08 ATA 51/2008 - PLENARIO Relator; Raimundo Carreiro
REPRESENTACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES. CIENCIA AS
INTERESSADAS. ARQUIVAMENTO. AS DESCONFORMIDADES SANAVEIS NA
PROPOSTA DE PRECOS AFIGURAM-SE INSUFICIENTES PARA A ‘
DESCLASSIFICAGAO DE CONCORRENTE. 03/12/2008. %‘



ACORDAO 0460/02 ATA 46/2002 - PLENARIO RELATOR: UBIRATAN AGUIAR
REPRESENTACAO. POSSIVEL IRREGULARIDADE EM  CONCORRENCIA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA, CONSERVACAO, HIGIENIZAGAO E
DEDETIZACAO. DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DE MENOR PRECO SOB A
ALEGACAO DE VICIO FORMAL E INEXEQUIBILIDADE DE PRECO. AUDIENCIAS.
DILIGENCIA. RAZOES DE JUSTIFICATIVA INSATISFATORIAS. DESCLASSIFICACAO
INDEVIDA. ATO ANTIECONOMICO. PREJUIZO. MULTA. REPACTUACAO DOS
PRECOS CONTRATADOS. COMPENSAGCAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
PAGOS EM FUTURAS FATURAS. DETERMINACOES. CIENCIA AO INTERESSADO.
JUNTADA AS CONTAS. 04/12/2002.

Assim, buscando sele¢ao da proposta mais vantajosa para a administracéo a Comissao
de Licitagdo decide RECONSIDERAR sua decisdo e classificar a licitante RMX
CONSTRUTORA LTDA EPP, desde que apresente dentro de quarenta e oito horas, nova

proposta de precgos corrigida. Diamantina treze de janeiro de dois mil e doze.

/ |l| .
Natalia H Igné dos Santos

Presidente
/
Danie eiros Elba Maria Martins de Souza Silva
Membro Membro
Representante Técnico: ) ) ik
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Karenina Mar{ins Valadares
Representante Técnico/UFVJM



