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UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITIHONHA E MUCURI UFVIM.
SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO.

Assunto: Impugnacédo do Edital de Concorréncia Publica n.© 29/2011.

CONSTRUTORA UNICA LTDA, CNPJ 03.583.785/0001-60, com
endereco na Rua Israel Pinheiro, n.°© 1.685, em Governador Valadares, MG,
representada por seu socio Adair Pereira Barbosa, brasileiro, solteiro,
advogado, CPF N© 386.059.886/49, vem respeitosamente, com fundamento
no art. 41, § 2.9, da Lei n.° 8.666/93 e item 9.1 do Edital, oferecer
IMPUGNACAO ao edital referente a Concorréncia Publica 029/2011, tendo

em vista os seguintes fatos e fundamentos: -

Com todo o respeito, o edital ora impugnado contém
exigéncias que ferem os principios que devem nortear a licitagao, ferindo a
lei e restringindo a competividade, fazendo com que sejam frustrados o
objetivo maior da licitagdo que € a contratacdo da empresa que apresente a
proposta mais vantajosa.

De fato, constata-se no item 4.4.1, ter-se estabelecido como
exigéncia para a participagdo no certame, que a empresa interessada tenha

realizado os seguintes servigos, comprovados por CATs:

[ @0) 51 of § =1 i 0 RSP ST S — 537,32m3
Forma de madeira.....cciiciviininrninersscssssennniane 3.185,70m3
RGH CA — 50 /00 B0, sssscrssseisissummmusasssnmesansms 22.926,45kg
Esquadria de aluminio......cccevreirmnnanreinnnnanen, 261,14m?2

InstalagOes elétricas prediais externas, de sobre-
por (aparente), composta por eletrocalhas me-
talicas, perfilados e eletrodutos de ferro galva-

nizado e conduletes galvanizados............cceee oeue 963,56m2
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Confrontando tais exigéncias com a planilha, verifica-se que se
estd exigindo que cada concorrente tenha feito obra (Unica obra) que

corresponda, em termos percentuais, a:

e T — 70% (537,32m3 de
767,60 m3)

Forma de madeira......cccivvirriinninrinninninane: 70%(3.185,70m2 de
4.551,00m2)

ol W TR T —— 70% (22.926,45kg de
32.752,07 kg)

Esquadrias de aluminio......ccciiimninarannanns 62,59%(261,14m2 de
417,21m2)

Instalacio elétrica prediais externa, de sobre-

por (aparente), composta por eletrocalhas me--

talicas, perfilados e eletrodutos de ferro galva-

nizado e conduletes galvanizados............ 52,25 % (963,56m2 de
1.844,13 m2)

Tais exigéncias de atestados que comprovem quantidades

minimas ja executadas nado foram devidamente justificadas, o que por si s

é suficiente para torna-las insubsistentes, pois ndo ha duvida no sentido de

que tais exigéncias s6 podem ser feita se houve motivo pelo menos

razoadvel, que deve ser exposto pela autoridade administrativa,

notadamente quando fixadas em percentual tdo alto (70%), como ocorreu.
Esse é 0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido para o qual

“A  qualificacdo  técnico-operacional pode  ser

comprovada mediante atestados de capacidade técnica, sendo

admitida, inclusive, a possibilidade de exigéncias de quantitativos

minimos e prazos maximos, nas parcelas de maior relevancia,

n3o necessariamente de valor significativo, e indispensaveis para

a execucdo do objeto, desde que demonstrada a adequagao e

pertinéncia de tal exigéncia em relagdo ao objeto licitado, nos
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termos do inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n® 8.666/93 e do

inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal (Acérdao 397/2008,

Plenario).” (TCU Ac. 727/2009).

Assim, se ndo “demonstrada a adequagdo e pertinéncia de tal
exigéncia em relagdo ao objeto licitado, nos termos do inciso I do § 1.9 do
art. 30 da Lei 8.666/93 e do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal”,

é ela invalida por ofender tais dispositivos e impedir a competitividade.

Mas, ndo é sd. Ndo obstante seja certo que se tem entendido ser
possivel a exigéncia de comprovagdo da capacidade técnica por meio de
atestados que demonstrem a execugdo de quantitativos minimos, tal
exigéncia ndo pode ser feita em toda e qualquer obra, devendo ser
estudado “caso a caso, de acordo com o tipo de servico ou obra, a
necessidade de limitar o niUmero de atestados para comprovar a capacidade
técnica dos licitantes. Isso porque a capacidade técnica € demonstrada pela
especificidade técnica do servico, ndo pela quantidade” razdo por que cada
caso deve ser analisado de per si. Somente podem ser objeto da tais
exigéncias as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, de acordo com a especificidade da obra. (TCU, Acoérdao n.°
2.712/2008 - Plenario).

Dessa forma, o correto entendimento é que a capacidade técnica
é demonstrada pela especificidade técnica do servigo, ndo pela guantidade

realizada como entendido pela Administragdo ao elaborar o edital.

N&o é, pois, a quantidade que importa, mas sim a especificidade
técnica da obra. O que pode ser exigido é o comprovante de experiéncia da
empresa no ramo, haja vista as peculiaridades do servigo a ser prestado,
que se distingue dos outros. Quem constréi um prédio de quatro andares (a
impugnante esta construindo para a prépria UFJVM o prédio da Odontologia
- Concorréncia 018/2009) evidentemente tem capacidade técnica para
construir um de pavimento Unico, como € o caso da obra objeto do edital

ora impugnado.
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Com efeito, no caso do edital impugnado sem a minima
complexidade técnica. Se prevalecer o edital, a impugnante, que ja
construiu prédios de até 05 andares, e que estd inclusive construindo um
prédio de 4 andares (prédio da Odontologia) para a propria UFVIM, com

quantidades minimas superiores as exigidas no edital impugnado.

Observem as quantidades relativas a concorréncia 018/2009:

ITENS QUE CONSTAM NA PLANILHA DA CONCORRENCIA 018/2009

PREDIO DA ODONTOLOGIA EM EXECUCAO PELA CONSTRUTORA UNICA LTDA
Descriciia UM Planilha Licitada + aditivo -
Quant.

Concreto m?3 2.023,26
Forma de madeira m3 17.880,96
Aco CA-50 e / ou 60 KG 151.582,54
Laje pré moldada m? 12.822,15
Cobertura em estrutura metalica e telha ceramica m2 |~ 5.649,46
Pintura m? 17.980,00
Piso ceramico m? 8.163,51
Esquadrias de aluminio m? 2.100,00
Instalacdo elétrica prediais externas, de sobrepor

a nte), composta por eletrocalhas metalicas,

(pepr?irlgdoes)ecmet?odui; de ferro galvanizado(f:eaconduletes b BRI
galvanizados

O edital impugnado, se prevalecer, excluira do certame, sem
qualquer razdo plausivel (que alids nem sequer foi dita pela autoridade
administrativa), todas as empresas que ja tenham construido obras
similares, mas que ndo atinjam os percentuais minimos exigidos, reduzindo
a competividade do certame e impedindo que a Administragdo contrate

empresa, ndo obstante tenha ela capacidade técnica e menor prego.

Serd que quem estd executando uma obra para a propria UFVIM
com 9.088,00m2 de area de construgdo, com estrutura em concreto

armado, ndo pode executar obra com area de 1.844,13m2, de concreto

armado?
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Quem venceu concorréncia da propria UFVIM para executar uma
obra Prédio da Odontologia com 2.023,26m3 de concreto armado, como é
o caso da impugnante, ndo tem capacidade técnica para realizar a obra
licitada de apenas 767,60 m3?

Quem ja venceu concorréncia da propria UFVIM para realizar
obra e a estd executando, com utilizagdo de 17.880,96m2 de forma de
madeira e madeirite, como € o caso da impugnante, nao tem capacidade

técnica para realizar a obra licitada de apenas 4.551,00 m2?
A resposta sé pode ser ndo, evidentemente.

Os servicos apontados no edital com exigéncia de quantidade
minima sdo servicos comuns executados por qualquer construtora civil, ndo

tendo nada de especificos.

Acresca-se a isso o fato de que no item 7.2 do Edital impugnado
estd expresso que “Os quantitativos indicados nas planilhas anexas a este
edital s30 meramente estimativos, ndo acarretando a Administragao da
UFVIM qualquer obrigagdo quanto a sua execugao ou pagamento.” Isso
significa que a exigéncia de quantidade minima ja executada esta sendo
feita sobre quantidade hipotética, que pode até, em tese, nao vir ser
realizada. Quer dizer, entdo, que uma empresa que pretenda concorrer
pode desistir por causa disso, ou empresa que tente concorrer seja
impedida por auséncia de atestado para realizar determinada parcela que
nem mesmo venha a ser executada.

,

Mas, nao é so.

Verificando-se os varios editais (CPs. 13, 14, 15, 18, 19, 24 25 e
29, constata-se que os critérios da Administragao para estabelecimento das

quantidades minimas ndo sao fixos, embora as obras sejam similares, o que
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ndo se justifica em hipdtese alguma. No caso das quantidades minimas os
percentuais foram fixados, sem qualquer justificativa, as vezes acima do

razoavel, assim:

Concreto: 33,3333% (CP 13), 70% (CP 14, 18 ,19 e 29), 50% (CP
15) e 169,1299% (CP 24); -

Forma de madeira: 33,3333% (CP 13), 70% (CPs 14, 18, 19 e 29);
Ago CA 50 ou 60: 33,33333% (CP 13), 70% (CP 14, 18, 19, 24 e
29);

Laje pré-moldada: 33,33% (CP 13) e 70% (CPs 14, 18, 19 e 24);
Pintura: 33,333% (CP 13), 64% (CP 14), 50% (CP 15), 12,6% (CP
16) e 70% (CPs 18 e 19).

Piso ceramico: 29,36% (CP 13), 70% (CPs 14, 18 e 19) e 50% (CP
15)

Esquadrias de aluminio: 33,33% (CP 13), 51,84% (CP 14), 44,80%
(CP 15), 55,62% (CP 16), 39,40% (CP 17), 70% (CPs 18 e 19) E
44,80% (cp 25) e 62,59 % (CP 29).

Instalacdao elétrica prediais externa, de sobrepor (aparente),
composta por eletrocalhas metalicas, perfilados e eletrodutos de
ferro galvanizado e conduletes galvanizados: 51,61% (CP 13), 70%
(CP 14), 50% (CP 15), 53% (CP 16), 64,40% (CP 17), 37,74% (CP
18), 66,29 (CP 19) e 40,19% (CP 25), 52,25 % (CP 29).

Fundacgao profunda: 24,805 (CP 17) e 53,50% (CP 25);

Cobertura em madeira e telhas de ceramica: 277,60% (CP 15).

Entdo, como demonstrado acima, com todo o respeito, ha varias

disparidades injustificaveis e injustificadas em tais editais.

E certo, também, que a fixacdo de exigéncia de quantidades
minimas superior a 50% fere o principio da razoabilidade e impede a

competitividade do certame, nao podendo prevalecer.
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E irrazoavel, também, a fixacdo das parcelas de maior relevancia

como sendo as parcelas de valor significativo, visto que inadmissivel tal

interpretagdo. O § 2.° do art. 30 da Lei 8.666 é claro ao estabelecer que “as
parcelas de maior relevancia e valor significativo” a que alude o art. 30, , §
1.0, sdo as “parcelas de maior relevancia téchica e de valor
significativo.” Assim, a "“maior relevancia” deve ser técnica (e
demonstrada pela Administragdo) e ter valor significativo em relacdo ao
valor da obra, ndo podendo tal relevancia ser determinada apenas pelo seu
valor. Se nao tem relevancia técnica (caso das licitagbes, que visam obras
comuns da engenharia) o simples fato de o valor de cada item ser elevado

nao pode servir para autorizar a exigéncia de quantidade minima.

Alias, o Tribunal de Contas da Unido, na Sumula 263/2011,
deixou assentado que ¢ legal a exigéncia de quantidades minimas, mas que
essa exigéncia deve “guardar proporgdo com a dimensdo e a complexidade
do objeto a ser executado”, o que significa dizer que a exigéncia s6 pode
ser feita se houver relevancia técnica, ditada pela dimensdo da obra a ser

executada ou pela complexidade dela.

E completamente irrazodvel a proibicdo contida no item 4.4.1.1,
que ndo admite o somatorio de atestados ou certiddes para atender as

quantidades minimas exigidas em cada item acima especificado.

Sem duvida, revela-se ilegal a exigéncia de que a “quantidade
minima” seja comprovada apenas com um atestado, visto que a lei
estabelece que ela pode ser comprovada por atestados (no plural,

portanto), como se vé no art. 30, § 1.9, da Lei de LicitagGes.

O colendo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, por

exemplo, tem decidido:
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“J4 se alvitrou, alias, (...) que sempre se empregue 0
substantivo com os sinais graficos identificadores da
irrelevancia do nimero de documentos comprobatodrios de
experiéncia passada [“atestado(s)”], admitindo-se, na
apuracdo da capacidade técnico-operacional do licitante, a
indicacdo de quantidades minimas, em montante razoavel,
e, bem assim, a soma das quantidades
contemporaneamente incidentes em contratos distintos,
cujo prazo de execucdo seja compativel com o previsto
para o ajuste celebrando.” (TC-043037/026/07, o E.
Plenario). No mesmo sentido: TC-038363/026/10.

A razdo é simples: ndo havendo complexidade tecnica para
execucdo da obra, ndo se justifica eliminar previamente os concorrentes,
impondo regra que exclua do certamente, p. ex., empresa que fez uma obra
de alvenaria utilizando 300m3 de concreto e outra de 200m3 simplesmente
porque se estabeleceu, no edital, que tenha feito uma com quantidade
minima de 350m3. Se a obra ndo tem complexidade especifica, como no
caso de pequenos prédios de alvenaria, quem faz um com utilizagao de
300m3 de concreto e outro com 200m3, pode perfeitamente fazer um de
350,00m3.

Os argumentos expendidos mais se fortificam na medida em que
as exigéncias feitas sdo aleatoérias, ndo se conhecendo os critérios que
nortearam as exigéncias, que s podem ser feitas quando se fizer mister
comprovacdo da capacidade do licitante de executar satisfatoriamente
encargos complexos e dificeis, ndo existentes na obra objeto do edital em

discussao.

Por ultimo, ndo se pode negar que a possibilidade de se
formular “exigéncias” para comprovar a capacidade técnica, admitida como
garantia do interesse publico, se mal formulada ou se exorbitante e

desnecessaria, acaba por criar uma reserva de mercado, que viola os
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principios da razoabilidade e a proporcionalidade, visto que uma mera
exigéncia editalicia faz com que se torne prerrogativa exclusiva de algumas
empresas a execugdo das obras, em flagrante violacdo dos principios
constitucionais da livre concorréncia e da eqlidade (arts. 19, 1V, e 170, 1V,
da CR/1988), o que pode trazer sérios danos para a Administragdo.

Posto isso, oferece-se a presente impugnagao, requerendo sejam
excluidas do edital as exigéncias relativas as quantidades minimas, ou, se
assim V. Exas. ndo entenderem, sejam apresentadas justificativas para a
fixacdo de tais quantidades, de forma a permitir aos pretendentes a
concorrentes impugnar, se for o caso, administrativa, mediante reclamacgao
ao Tribunal de Contas da Unido, ou judicialmente, as justificativas

apresentadas.

Pede deferimento.

-

Gov.Valadares,’li[pjamaﬁfe'rﬂa%g%_%t\d\g Novembro de 2011.
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