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RESPOSTA A |MPUGNA~ng PREGAO 077/2011 - AQUlSlc;AQ DE EQUIPAMENTOS,
INCLUINDO INSTALACAO, PARA AS CLINICAS ODONTOLOGICAS DA UFVIM -
CAMPUS JK

Em resposta a impugnacdo apresentada pela empresa DENTEMED EQUIPAMENTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, considerando o parecer do solicitante, temos a informar:

A descricdo feita para a elaboracdo do edital do pregdo em questdo prima pela
descricdo do produto que atender& a necessidade do Curso de Odontologia da UFVJIM
nos proximos 20 anos. Como adotado em diversos paises, ha um crescente interesse na
luz de LED, com aplicabilidade nos diversos cenéarios da fisica 6ptica e iluminacao.
Especificamente para a Odontologia, os aparelhos emissores de luz para polimerizacao
de compositos ja se curvaram a superioridade dos LEDs.

Na avaliacao clinica do tipo de produto de nossa necessidade, ndo foram percebidos
ruidos de cooler ou deficiéncias de iluminacdo. Pode-se observar uma emissédo de luz
extremamente eficiente. A producdo de baixissimo calor na superficie do equipamento,
possibilita a eliminacdo de anteparos protetores translicidos interpostos entre o equipamento
eo C.D.

Sobre a alegacdo da impugnacdo de que o registro de cor para procedimentos
Odontoldgicos seria interferido pelo equipamento LED, mostra desconhecimento das
necessidades odontoldgicas, ora avaliadas para a escolha de nosso produto. Ha bases
cientificas muito definidas de que a escolha de cor para a odontologia deve ser efetuada sem
a utilizacdo de qualquer refletor. Este procedimento é feito a luz do dia em ambiente claro.
Em situacOes ideais seria feita ao ar livre.

No tocante ao fato de que poucas empresas apresentarem a evolucdo para o refletor
odontoldgico, registro que o préprio texto de tentativa de impugnacao relata mais de uma

empresa, produzindo o produto de nosso interesse.



Avaliamos a durabilidade dos LEDs em produtos que os utilizam ha muito mais tempo
gue a odontologia e entendemos que teremos um menor gasto com manutencgao.
Principalmente para uma proposta de utilizagdo por 20 anos. Este aspecto é de grande
relevancia publica, pois o edital contempla um planejamento com vistas a utilizacdo de uma
tecnologia que por sua vez reduz expressivos gastos com a manutencao.

Sobre a descrigdo do refletor, transcrita a seguir: “REFLETOR ODONTOLOGICO,
CABECOTE COM TRES LEDS DE ALTA POTENCIA; COMANDO LOCALIZADO NO PEDAL
DA CADEIRA, QUE EMITE LUZ NATURAL IGUAL A DO DIA, OBTIDA EM INTERVALO DE
4.500° K A 6.000° K; CAMPO DE ILUMINACAO NUMA AREA DE APROXIMADAMENTE 8 X
16CM, A UMA DISTANCIA DE 70CM DO FOCO:; CABECOTE COM PUXADORES
ERGONOMICOS QUE PERMITAM A PROTEQAO POR CAMPO CIRURGICO; COLUNA DE
FIXACAO E BRACO TIPO PANTOGRAFICO, COM FORMATO REDONDO,
CONFECCIONADO EM ACO CARBONO FOSFATIZADO E PINTADO COM TINTA A BASE
DE POLIURETANO, LISA, DE ALTO BRILHO; BRACO MULTIARTICULADO COM
ARTICULAC}C)ES EM ACO CARBONO; SELEQAO DE ENTRADA PARA 110/127/220V,
SAIDA 12 V.A.C ALIMENTADO PELA CADEIRA”, cabe ratificar que ela representa a
descricdo do tipo de luz, do movimento necessario ao conforto profissional; do desenho
ergondmico, preventivo de acidentes e auxiliar de uma cadeia de biosseguranga, dimenséo
do campo iluminado e tipo de acabamento que podem aumentar a vida util do aparelho.
Qualquer coincidéncia gramatical que possa ter ocorrido entre a descricdo da nossa
necessidade e os dizeres que transcrevem o produto de alguns fabricantes ndo representam
direcionamento.

A licitagéo néo foi definida por lotes, e sim por itens. Para o item 01 considerou-se todo
0 conjunto odontoldgico, tendo em vista que sdo equipamentos que trabalham de forma
conjugada e além do que a compra de todos os itens do conjunto, de um fornecedor, traz
beneficios de padronizacao e financeiros, com relacéo a frete, equipe para montagem, dentre
outros.

Conforme cita o impugnante: O Ministro-Substituto do TCU, Augusto Sherman
Cavalcanti, na relatoria do Acorddo n° 4606/2010, TC-015664/2006-6, sobre o tema e a
imposicao de exigéncias injustificaveis em Editais de Licitacdo, assim dispos:

“(...) abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatérios exigéncias, ndo justificadas, que

restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em observancia ao art. 37, inciso XXI, da

Constituicdo Federal, e em atendimento aos dispositivos legais que proibem



clausulas/condi¢Ges editalicias restritivas da competitividade, em especial o art. 3°, § 1°,

inciso |, e o art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei 8.666/93, especialmente com relacdo a

inclusdo de condicOes para a participacdo dos concorrentes gue ndo estejam amparados nos

arts. 27 a 31 da mencionada norma’. (grifo nosso)

Ainda nas palavras do impugnante: “Por ultimo, relativamente ao principio da
impessoalidade, tem-se que todos os licitantes tém que ser tratados igualmente, havendo o

julgamento das propostas por critérios absolutamente legais e técnicos, inerentes ao produto

a ser fornecido”. (grifo nosso)

Conforme se vé as exigéncias sem justificativa e a inclusdo de condi¢des divergentes
daquelas mencionadas nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/93 € que sao condenadas pelo TCU.
Nesse caso conforme demonstrado acima existe a justificativa técnica, para a exigéncia
constante da especificacdo, assim como ndo foram exigidos nenhum documento que

extrapole os autorizados na citada Lei.

PELO ACIMA EXPOSTO, CONSIDERANDO A ARGUMENTACAO FEITA PELO
SETOR TECNICO SOLICITANTE ANEXA AO PROCESSO, JULGAMOS IMPROCEDENTE A
PRESENTE IMPUGNACAO.

Em 27/10/2011

Natalia Helena dos Santos Anacélia Fernandes
Pregoeira Oficial - UFVIM Curso de Odontologia/FCBS/UFVJIM



