ATA DE REUNIAQ PARA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

CONCORRENCIA 010/2014 - CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA OBRA DO SISTEMA DE
DRENAGEM E PAVIMENTACAO DO CAMPUS JK/UFVIM, EM DIAMANTINA/MG

Aos dias doze do més de janeiro de dois mil € quinze, as quinze horas, reuniu-se a‘Comisséo Pgrmanen:ce_: de
Licitagdo — UFViM (CPL), composta por Sabrina Moreira Gomes da Costa — Presidente, Patricia de Fatima
Batista e Mateus Augusto Silva — Membros para anélise e parecer final dos recursos apreseintados pelas
licitantes FM ENGENHARIA LTDA, COMPANHIA DA OBRA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. e
CIRCUITO ENGENHARIA E CONSTRUCGES LTDA. contra decis3o da CPL que analisou a documentacdo de
habilitagdo da Concorréncia 010/2014.

DA SESSAO DE HABILITACAO
Na sessdo de habilitagio ocorrida no dia 11/12/2014, esta CPL inabilitou todas as licitantes participantes do
certame:

LICITANTE I CNP.J | _MEEPP DECISAO ;
- FM Engennaria itda. . 25.320.870/0007-75 5 Nao - INABILITADA
Motivagzo: | a T

| 1. Conforme relateric técrico (em anexo), 2s atividades econdmicas listadas ro CNAE e/ou Contrato Sociat *
| da licitante nao $30 pertinentes com o objete da Concorréncia (descumpriv o item 4.4.18 do Edital);
i - Néo informou 5
P2 Com relacgo a declaragie solicitada no item 4.4.12: NAO fai informado o endereco completo & telefore ;
| dos érg2os/empresas, conforme indicade no modelo anexo ag Edital, em atendimento a IN 06 de
- 23122012 {em sey Anexo Vi, !

Conservasclo Engerfiara @ 21.728.225/0001-35 Nao | iINABILITADA
- Projetes & Consulteria l | ;

. Técnica Lida. :

! Motivagzo: i i
. 1. Com relagis 2 declaragéo sclicitada no item 4.4.12: NAD foi infarmado o endereco completo telefone |

| dos érgdcs/empresas, conforme indicado ne modelc anexe ac Edital. em atendimento a IN 05 de
! 23/12/2013 (Anexo %08 i

!

OBS: Registra-se que na diligéncia a licitante apresentou a justificativa conforme solicitado na Uitima sessio
- (em anexp). )

; Companhia da Gbra | 0071111000167 Nao | INABILITADA -
Engenhariz e Construcdes
_Lida g 5
- Motivagaa: !
- 1. N8o apresentoy o documents saficitado no item 4.4.2 do Edital; i
- 2. Com relacso a declaracio salicitada no ftam 4.4.12: fol informado O SALDO dos contratos firmados, em |
" desacorde com o solicitade no Edita) {valor total dos contratos}, o qua inviabilizoy a conferéncia dos i
_calcuios indicados nos tens 4412 1¢ 441221 E

* Circuito Engenharia o i 04.047 735000151 ] Nao . INABILITADA 7
¢ Construches Lida, f f | _
: i i i H
- Motivacao:
1. N&o apresentoy o documente solicitado N0 item 4.4.2 do Editat,
“Engecamp Ergennaria Lida 01.754.766/0001-88 Nao ! INABILITADA
N N |
Motivagso:

1. Apos diligéncia, 5 CPL verificoy que a declaracae apresentada am atendiments ao item 2.4 17 nag ora

! veridica. Em pesaquisa ne sitio da Transparénciz Piblics @ Diario Oficial da Unizo fem anexo}, descobriy-se
© que a licitante possuy; contrato vigente com g Universidade Federal do Ceste do Para. Registra-se gque a ;
. CPL nzo tinhg ferramenias disponiveis para verificacio dos coniratos na esfera privada. |




DOS RECURSOS

RECORRENTE: FM ENGENHARIA LTDA

Tempestivamente a FM Engenharia apresentou recurso solicitando que a CPL reforme sua

decisdo — habilitando-a, alegando em resumo (

O Edital no seu item 4.4.18 & explicita claramente que verificac@o da pertinéncia
da atividade da licitante com o objeto do edital podera se dar pela apresentacio
da copia autenticada do Aio Constitutivo, Estatuto oy Contrato Social.

A FM ENGENHARIA LTDA apresentou em sua habilitacio a copia do seu
contrato social {documento anexo) que claramente define em sua Clausuia
Segunda - Objetivos | que " 08 objetivos sociais serao a prestacdo de servigos
de engenharia.......... " (grifo nosso).
Ora. A prestacido de Servicos constante no contrato social da empresa estende-
se a todas as areas da Engenharia.
Importante frisar Que varias licitagdes foram realizadas pela
UFVJIM neste corrente ano, sem que tal Clausula FEdijtalicia exigéncia da
apresentacao do documento extraido da Base de Dados do Sistema CNPJ da
Receita Federal do Brasit discriminando o Codigo CNAE fizesse parte dos Editais,

Finaliza a Comissao o sey julgamento dizendo que NAO foi

informado o endereco completo e telefone dos orgdos/empresas, conforme
indicado no modelo anexo ao Edital.

Perguntamos : A ai? Qual o efetivo prejuizo causado a
licitagdo? Todos os contratantes citados na relagao apresentada sao orgéos ou

émpresas publicas que tem seus enderecos e telefones a dis

posicao de qualquer
interessado .

Uma simples consulta ao Google permite que estes dados sejam
coletados. caso se facam necessarios em uma possivet diligéncia a ser realizada.

A decisdo tomada pefa douta Comissdo de Licitagbes

pretende o absurdo de Que uma pequenez documental, facilmente

esclaracida e devidamente suprida, tenha valor major do que a finalidade do

Processo licitatorio, que & a obtengio do contrato mais va

ntajoso a
Administrac3o.

partes extraidas do documento da recorrente)



RECORRENTE: COMPANHIA DA OBRA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Tempestivamente a Cia. da Obra Engenharia apresentou recurso solicitando que a CPL
reforme sua decisdo — habilitando-a, alegando em resumo (trechos extraidos do documento da

recorrente):

8 A Recorrente apresentou todos os documentos acima descritos, 2
excecdo da CARTA/OFICIO assinada pelo representante legal da empresa, com a

indicacdo formal do nome do RT.

g. Nesta oportunidade, a Recorrente, de inicio, pede a juntada da
mencionada carta/oficio assinada pelo representante legal da empresa, cumprindo a

risca os preceitos no Edital.

14, Dessa forma, plenamente possivel que em tempo € modo correto, a
Recorrente apresente um unico documento exigido entre varios outros, GUE é a
CARTA/OFICIO assinada pelo representante legal da empresa, com 2 indicacio formal

do nome do RT.

15. Entender de maneira diversa é ilegal e irrazodvel, visto que a 1azao da

inabilitacdo decorreu de mero erro ou irregularidade, gue nao tem O con
3 administracdo, bem como 30s demais licitantes, além de afetar a

provocar_prejuizo
obijetividade do julgamento do certame.

19. HA, SALVO MELHOR JUIZO, CLARO EXCESSO DE RIGORISMO E
FORMALISMO EXARCEBADO, TOTALMENTE INJUSTIFICAVEL NA PRESENTE DE DECISAD
COMBATIDA, POIS AUSENTE QUALQUER PREJUIZO! ASSIM_SENDO, DE RIGOR A
REFORMA DA DECISAO QUE INABILITOU A RECORRENTE POR_INOBSERVANCIA AO

DOCUMENTO MENCIONADO NO ITEM 4.4.2.

21. Cumpre esclarecer que ocorre erro material quando, na redagiio do
documento, existe palavra que possa_dificultar o entendimento do julgador, aue

torne dificil dele extrair a verdadeira inteligéncia ou a exata interpretacdo

22.  No caso em aprecgo, apesar de ter constado na documentacdo entregue’
guando do certame, embora tenha sido informada a palavra "“SALDO DOS ;

CONTRATOS”, o que se guis aduzir e expressar e que deve ser entendido, a bem d:7 \

verdade, € ”VALQR TOTAL DOS CONTRATOS".

ddo dei



RECORRENTE: CIRCUITO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

Tempestivamente a Circuito Engenharia apresentou recurso solicitando que a CPL reforme
sua decisao — habilitando-a, alegando em resumo ({trechos extraidos do documento da

recorrente):

Porem, tal decisdc nac merece prosperar tendo em vista que, & empresa
Recorrente apresentou em atendimento do item 4 4 1 COMProvagao do licitame de possuir em
Seu COrpo tecnico. na data da abertura das propostas profeswonal(is) de el Sunerior,
engenheiro reconhecidos) peio CREA. detentories! de atesiado(s) de revponsabilidade
tecnica”, atestado técnico registradoc no CREA/MG. am aome do gngenheiro civil. Fabio
Barbosa Lopes Junior, que também ¢ o representante legal da empresa corforme consta Ao
contrato sccial, apresentado unte a documentacao para atender os itens 4 42 e 4422
solicitada indicacdo formal, através de cartaloficic, assinada seis representine weqal da

empresa, do nome do R T. (detentor dos atestados de capacidade técnica, kclicizgos no item
4.4.1). que sera o responsavel pela execucdo da obra, devidamente comprovata atraves de:

Copia autenticada do contrato social ¢o licitante =m que consw o profissional somo sécio

Diante dos documentos apresentados fica incentesiavel que o engenheirs civil
Fabic Barbosa Lopes Junior, sera o responsave! tecnico dz obra e gque ¢ documento farmal
para esta comprovacao € o contrato social da empresa, assinadc pele mesme. nic navends

justificativa plausivel para o Sr. Fabio indicar & $: propric atraves de uma cartz.

Lt ]

o@ebe-se. i casu, exigencia rigorosa. iiegal. descabida, o qu2 & vedaae pela

requisito esse que serve apenas. de obstacuios ao processo licitatéric ao
inviabilizar a participacéo de outros interessados Saliente-se gue tal exigéncia, contrata com 0
art. 3° inciso |. da Lei 8666/93. o qual pravé o seguinte.

Segundo esses dispositivos, nao pode haver lictasio com diszriminacdes entre
participantes, seja favorecendo determinados proponentes. se:z  afasianic outros au
desvinculando-os no julgamenio. A igualdade enire os licitantes & principio wralegavel na
licitacae

indubitavelmente, também em razao d1$50. n&0 fol mantdo o cardter competitivo
do certame, acabando por transformar o procedimento em insrumento de priviiégio. ferinde,

assim, o principio da impesscabiiidade.



DA ANALISE

1, N3o apresentacdo da Carta/Oficio item 4.4.2 e apresenta¢do da declaracdo item 4.4.12 com
auséncia de informacdes:
Estabelece o art. 32, §12, Il e art. 41 da Lei 8666/93:

Art. 32 A licitacSo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes so correlatos. [grifo nosso]

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdencidria ou qualguer cutra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que
se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no
art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, [grifo nosso]

Art. 41, A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigfes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Pelo principio da vinculacfo ao Edital, a Comiss3o considera que, administrativamente, seu poder
acha-se estritamente ligado ao Edital, ndo podendo descumprir as normas e condicoes nele inseridas.

Assim define Hely Lopes Meirelles (pdg. 115 do Direito Administrativo Brasileiro — 292 Edi¢do):
“poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo — a lei — confere a Administracdo Publica para
a pratica de ato de sua competéncia, determinando os elementos e requisitos necessdrios & sua
formalizacdo”. Continua o ilustre doutrinador: “Nesses atos, a norma legal condiciona sua expedicado aos
dados constantes do seu texto. Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou regrados, significando que, na
sua pratica, o agente publico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as suas
especificacdes. {...) O principio da legalidade impde que o agente piliblico observe, fielmente, todos os
requisitos expressos na lei como esséncia do ato vinculado. O seu poder administrativo restringe-se, em

tais casos, ao de praticar o ato, mas de o praticar com todas as minucias especificadas na lei. Omitindo-as

ou diversificando-as nas sua substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na_forma ou no modo

indicados, o ato é invalido, e assim pode ser reconhecido pela prépria Administragdo ou pelo Judiciario, se
o requerer o interessado”. {grifo nosso). O Edital é a regra, a “lei” do processo licitatério.

Diz, por sua vez a doutrinadora Maria Sylvia Zanella di Pietro {em Direito Administrativo — 42 Edi¢do,
pags. 73-74): “O chamado ‘poder vinculado’, na realidade, ndo encerra ‘prerrogativa’ do poder publico,
mas, ao contrario, da idéia de restrigdo, pois, quando se diz que determinada atribuicdo da Administracdo
é vinculada, quer-se significar que estd sujeita a lei em praticamente todos os aspectos; o legislador,
nessa hipdtese, preestabelece todos os requisitos do ato, de tal forma que, estando eles presentes, ndo
cabe a autoridade administrativa sendo editd-lo, sem_apreciacio de aspectos concernentes a
oportunidade, conveniéncia, interesse publico, eqiiidade. Esses aspectos foram previamente valorados
pelo legistador.” (grifo nosso).

Ao contrario dos recorrentes, que entenderam que houve excesso de rigor e formalismo,
entendemos que houve um julgamento coerente, ndo tendo havido tratamento diferenciado para nenhum
licitante, uma vez que todos os participantes cometeram descumprimentos e a CPL ndo os relevou,
conforme principio da impessoalidade. A decisdo da CPL foi objetiva, adequada e vinculada ao Edital, pois a
inabilitagdo ocorreu devido aos licitantes ndo terem cumprido com exigéncias previstas em Edital.

Quanto as insinuacBes de que a decisdo da CPL foi restritiva e feriu o cardter competitivo do
certame, verifica-se que, no caso em questdo, foram inabilitadas TODAS as participantes do certame. Assim,
conforme §39, art. 82 da Lei 8.666/93, os licitantes poderdo apresentar nova documentacio escoimadas das
causas que deram ensejo a inabilitagdo. Portanto, ndo houve impedimento na participacdo de nenhum
interessado, pelo contrario, a decisdo da CPL corroborou com a finalidade da licitagdo — competicdo entre o
maior nimero de propostas — uma vez que todos terdo a possibilidade corrigirem seus erros e retornarem
ao certame.

!

= <



2. CNAE nio ser pertinente da Concorréncia (item 4.4.18)

Esta CPL, quando da andlise, verificou as atividades tanto no Cartdo CNPJ quanto no Contrato
Social; sendo que, em ambos constam as mesmas atividades e codigos CNAE's:

43.30-4-99 — Outras obras de acabamento da construgdo;

41.2.20-4-00 — Construgdo de edificios;

43.99-1-03 — Obras de alvenaria;

47.44-0-99 — Comércio varejista de materiais de construgéo em geral;

49.30-2-01 — Transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, municipal.

Para evitar duvidas, foi solicitado parecer & drea técnica, que apés consulta na CONCLA — Comissdo
Nacional de Classificagsio, informou que estes codigos ndo se referiam a servicos pertinente ao objeto da
Concorréncia.

Além disso, em seu recurse, a FM Engenharia tenta ludibriar a CPL: o Contrato Sacial mencionado e
anexo ao recurso, indicando “prestagdo de servigos de engenharia” no objetivo social da empresa, ndo esta
valido. O documento foi revogado pela 102 alteracdo (Gltima alteracdo, presente nos documentos de
habilitag3o), que, inclusive, teve como objetivo, dentre outros, a alteracdo da cldusula referente aos
objetivos sociais da empresa.

Conforme legislacdo jd mencionada no item 1, a decisdo da CPL foi estritamente vinculada ao Edital,
fazendo-o cumprir. Caso a licitante n3o concordasse com esta exigéncia, deveria, em tempo habil, ter o
impugnado. Pressup8e-se que qualquer licitante que participe de um processo licitatério e ndo o impugne,
aceitou as regras impostas pelo Edital.

3. Informado “Saldo dos Contratos” na declaragdo item 4.4.12

Conforme recurso apresentado pela Cia. da Obra Engenharia, a empresa cometeu um equivoco
quando da digitagio: onde se |€ “Saido dos Contratos” leia-se “Total dos Contratos”.

A CPL analisou a situaciic e considerando que houve um erro material, o documento apresentado
nela licitante atende ao exigido ao edital. Inclusive, houve a conferéncia dos calculos indicados nos itens
4.4.12.1 e 4.4.12.2.1 e na justificativa apresentada, estando em conformidade.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrades e das decisdes acima destacadas, ESTA CPL
DECIDIU POR MANTER SUA DECISAOQ DE INAB]LITA(;EO das licitantes FM ENGENHARIA LTDA, COMPANHIA
DA OBRA ENGENHARIA E CONSTRUCf')ES LTDA. e CIRCUITO ENGENHARIA E CONSTRU(;f)ES ITDA.

Ressalva: no caso da Cia. Da Obra Engenharia, houve retificagdo nos motivos da inabilitacgo:
somente descumpriu o item 4.4.2 do Edital, quando néo apresentou a carta/oficio. Conforme item 3
da andlise dos recurso, a declaragdo solicitada no item 4.4.12 foi aceita.

Assim sendo, encaminhamos o processo para andlise e deciséo superior, em conformidade com o
inciso | do art. 109 da Lei 8.666/93.

Presidente

FBtusr

Patricia de Fatima Batista Mateus gﬁgusto Silva
Membro Mefnbro



_ MINISTERIO DA EDUCACAO
- % i UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E
- MUCURI
UFV}M Diamantina - Minas Gerais
COMISSAO PERMANETE DE LICITACAO - UFVIM

WUntverac Fdorddo el oot Honsi

Diamantina, 12 de janeiro de 2015.

A Sua Magnificéncia,
Prof. Pedro Angelo Almeida Abreu
Reitor/UFVIM

Ref.: Concorréncia 010/2014 — Contratacdo de empresa especializada para obra do sistema de drenagem e
pavimentacio do Campus JK/UFVIM, em Diamantina/MG.

Magnifico Reitor,

A Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL) vem, respeitosamente, proferir sua decisdo quanto aos recursos
apresentados contra atos desta comissdo no Processo Licitatério Concorréncia 010/2014, com base no
inciso [ do art. 109 da Lei 8.666/93. )
Encaminhamos o processo 23086.003463/2014-30, para andlise do julgamento dos recursos
proferido por esta CPL e, posterior decisdo desta Autoridade Superior.
Vimos informar que o prazo para Decisiio é até dia 19/01/2015.

Sem mais para 0 momento, agradecemos pela atengdo e reiteramos 0s nossos votos de estima e
consideracdo.

Respeitosamente,

a M. G. Costa
Presidente da CPL / UFVIM
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