MARCO XX

Construcoes Ltda.

A Comissdo Permanente de Licitacdo da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e

Mucuri - UFVIM.

Concorréncia n® 034/2013

MARCO XX CONSTRUCOES LTDA., ja qualificada nos autos da licitacdo em epigrafe, vem,
respeitosamente, IMPUGNAR o recurso administrativo interposto pela licitante VECON-Volpini
Engenharia e Construgdes Ltda. (“VECON”), consoante razdes expostas adiante.

I. A DECISAO RECORRIDA E OS FUNDAMENTOS DO RECURSO ADMINISTRATIVO.

Em decisdo proferida no dia 10/12/2013, a Comissdo de Licitacdo da UFVIM desclassificou a
proposta comercial da recorrente nos seguintes termos:

“Com relagdo a licitante VECON-Volpini Engenharia e Construgdes Ltda. a
comissdo detectou o sequinte: na sua apresentacdo da composigdo analitica
do BDI, a licitante apresentou o percentual de ISSQN de 4% levando em
consideracéio que a lei complementar do municipio de Diamantina de n®
65/2005 possibilita as empresas prestadoras de servicos um desconto de
20% sobre sua base de cdlculo. Entretanto, conforme a mesma lei, a aliquota
corresponde a 5% sobre esta base reduzida, entretanto, a comiss@o alerta que
no caso de possivel contratacdo o que prevalecerd para fins de retencdo do
imposto municipal serd o previsto em lei, ou seja, 5% sobre a base de cdlculo
reduzida, conforme op¢do. A VECON-Volpini Engenharia e Construgbes Ltda.
em sua planilha de composicdo de custos ndo apresentou o item mobilizacdo
e desmobilizagdo devidamente detalhado, conforme exigido no item 7.8 do
edital. Apds conferéncia da planilha orcamentdria que no item mobilizacéo e
desmobilizagdo (item 1.1), a licitante VECON-Volpini Engenharia e
Construgdes Ltda. ndo adotou a unidade em percentual, conforme indicado
no modelo disponibilizado pela UFVIM, a licitante indicou a unidade em
verba, o que ndo € permitido. O quantitativo do item 4.1 da planilha
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orcamentdria sintética foi alterado pela licitante VECON-Volpini Engenharia
e Construcdes Ltda., que apresentou a quantidade de 970, entretanto, a
quantidade correta é de 9.700. Desta maneira, a licitante VECON-Volpini
Engenharia e Construcdes Ltda. teve sua proposta desclassificada por ndo
atender as exigéncias contidas nesta concorréncia, item 12.1.4 do edital.”

Contra esta decisdo a recorrente se insurgiu elencando os seguintes topicos em seu recurso:

a) item Il (“Da aliguota do 1S5”): a recorrente defende que a dedugdo simplificada de 20%
(vinte por cento) da base de calculo do ISS equivale matematicamente a incidéncia de aliquota
de 4% (quatro por cento), conforme apontado em seu BDI;

b) item IV (“Do ndo atendimento ao item 7.8”): em relagdo ao item mobilizacdo e
desmobilizacdo, a recorrente alega que o item 7.8 ndo foi desatendido e que a Comissdo de
Licitacdo teria se equivocado, na medida em que os custos de mobilizacdo e desmobilizagao
teriam sido detalhados “em moeda corrente (reais) e ndo como verba”;

c) item V (“Da incorrecdo do quantitativo do item 4.1”): em relagdo ao equivoco no
lancamento do quantitativo do item 4.1, a recorrente alega que houve mero erro de digitacao,
gue poderia ser corrigido pela Comissao de Licitagao.

No entanto, apesar de ter razdo em alguns pontos, a pretensdo da VECON de ver sua proposta
comercial classificada ndo merece ser acolhida, devendo ser mantida a decisao ora recorrida.

Ndo obstante, na hipdtese de se entender pela classificacdo da proposta da VECON, seu prego
final devera ser retificado, conforme calculos expostos abaixo.

E o que se passa a demonstrar.

Il. QUANTO A INCIDENCIA DA ALIQUOTA 4% DE ISS NO BDI.

A recorrida ndo discorda da recorrente em relacdo a aliquota de 4% (quatro por cento) lancada
na composi¢do de seu BDI. Afinal, considerando que a empresa optou por aplicar a dedugao
simplificada (reducdo de 20%) na base de calculo do imposto, o impacto real dessa deducao,
em relacdo ao ISS, equivale a incidéncia de aliquota de 4% (quatro por cento) sobre o valor dos
servigos a serem prestados (20% x 5% = 1%; 5% - 1% = 4%).

Ill. QUANTO AO DETALHAMENTO DO ITEM MOBILIZACAO E DESMOBILIZAGAO.

Em relacdo a exigéncia de detalhamento do item mobilizacdo e desmobilizagdo (item 1.1 da
planilha), prevista no item 7.8 do Edital, a recorrida invoca as razGes apresentadas em seu
recurso administrativo no sentido de que o nivel de detalhamento necessario para este item é
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o mesmo adotado pela propria UVFIM em seu orgamento.

Logo, o fundamento para se afastar a suposta falha em questdo ndo consiste no fato de a
recorrente ter apresentado subitens referentes aos custos de mobilizacao e desmobilizacgao,
mas sim porque ndo ha qualquer explicacdo sobre o nivel de detalhamento exigido pelo item
7.8 do Edital. Em momento algum foi determinado, no instrumento convocatério, um nimero
minimo de itens necessarios para que o detalhamento fosse aceito, ndo havendo, de outro
lado, na planilha orgamentaria, qualquer indicagdo de quais seriam esses subitens.

Assim sendo, a recorrida ressalva que a pretensao da recorrente quanto a suposta falha no
detalhamento deve ser acolhida em fungdo dos mesmos fundamentos apresentados pela
recorrida em seu recurso administrativo, isto é, em razdo de inexistir no instrumento

convocatéorio qualquer pardmetro objetivo para se detalhar os custos de mobilizacdo e

desmobilizacdo. Acolher a pretensdo da recorrente em razdo de ela ter trazido, em sua

proposta comercial, um detalhamento que ela imaginou como se fosse aquilo exigido pelo
instrumento convocatério constituiria ofensa aos principios do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/93, arts. 32, 41, 44 e 45), pois o Edital em
momento algum previu que os custos de mobilizacdo e desmobilizagdo sdo compostos pelos
subitens por ela indicados.

IV. IMPOSSIBILIDADE DE SE ALTERAR OS QUANTITATIVOS DOS ITENS 1.1 E 4.1 DA PLANILHA
ORCAMENTARIA.

Apesar dos pontos vistos acima, a VECON alterou a unidade e o quantitativo do item
mobilizagdo e desmobilizagdo (item 1.1 da planilha orgamentaria), bem como o quantitativo
do servico de estaca pré-moldada de concreto armado cravada 20x20 cm (item 4.1 da
planilha orcamentaria), e, em razdo disso, sua proposta ndo deve classificada.

Com efeito, a planilha orcamentaria assim previa originariamente:

UNIVERSIDADE FEDERAI. DOS VALES DQ JEQUWIHMNHA £MUCUR!
HANGAR

UFVIM | -

TOTAL DA CBRA SEM BDi# 7.193.717,27
BDI {26,29%)» 1.891.228,27
TOTAL DA OBRA COM BDI » 9,084.945,53
Item Codigo [Descricao . T : [und[ atd | Precounit. | Subtotal
1.0 [SERVICOS PRELIMINARES : T : i T T
MOB-DES-03¢ -
SETOP

Mobilizacao e desmobilizacao de obra com valores acima de 3.000.000,01 7:178.642,12

5.0 [FUNDACAD

SETOP - PRE- . i
4.1 2l O-EEN HRE ESTACA PRE-MOLDADA DE CONCRETO ARMADO CRAVADA 20 X 20 CW/S0T m 9.708,00 77.50 751,750,00 E\ :
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Em relagdo aos custos de mobilizagdao e desmobilizacdo, o valor estimado foi orgado através do
item “MOB-DES-030-SETOP” da tabela SETOP, cujo preco final é calculado partir da aplicacdo de
um percentual pré-fixado sobre o valor da obra. No presente caso, fixou-se o percentual de
0,21% (vinte e um centésimos por cento) como o quantitativo previsto, em razdo do valor
estimado da obra superar RS 3 milhdes. E por esta razdo que a unidade de medida adotada
para o presente item é percentual (%), e ndo verba (vb.) ou unidade (und.).

Ja em relacdo ao servico de estaca pré-moldada de concreto armado cravada 20x20 cm, como
se nota, foi previsto o quantitativo de 9.700m (nove mil e setecentos metros).

Ocorre que a recorrente ignorou a disposicio e a forma de se orcar tais itens. Com efeito, em
relacdo ao item 1.1, a VECON alterou a unidade de medida de percentual (%) para verba (vb.),
bem como o guantitativo de 0,21% (vinte e um centésimos por cento) para 1 (uma) unidade.

Em relacdo ao item 4.1, a recorrente modificou o quantitativo de 9.700m (nove mil e

setecentos metros) para 970m (novecentos e setenta metros).

Isso configura, a toda evidéncia, violacdo ao item 7.1 do Edital, que assim dispde:

“7 PRECOS
7.1 O licitante devera indicar os precos unitarios e total por item e subitem,

e, ainda, o global da proposta, conforme documentos exigidos no item 6.1

do presente instrumento convocatdrio.”

A inteligéncia do dispositivo supracitado € clara e ndo suscita qualquer tipo de dudvida: os
licitantes estdo limitados a indicar o preco unitario de cada item da planilha, cujo preco total
decorrera da multiplicagdo entre o preco unitario apresentado e o quantitativo estimado pela
UFVIM. Nao é possivel que os participantes do certame alterem as unidades muito menos os
quantitativos previstos no orcamento.

E nem se cogite que seria permitido esse tipo de alteragdo, pois isso faria com que os licitantes
tivessem, em ultima analise, a prerrogativa de dimensionar o escopo do objeto contratual, em
completa inversdo de papéis com a Administragdo Publica.

Como se sabe, compete exclusivamente a Administracdo Publica, na fase interna do certame, o
dimensionamento do escopo contratual. Caso se permita que os licitantes alterem os
quantitativos e as unidades, estar-se-a delegando ao particular a prerrogativa de, ele proprio,
definir qual a quantidade do objeto licitado sera contratada pelo Poder Publico. O licitante,
nesta hipotese, acaba atuando discricionariamente, em substituicdo da Administracdo Publica,
em patente violacdo a CF/88 (art. 37, inc. XXI) e a Lei 8.666/93 (arts. 12, paragrafo unico, 39, 41,
43, 44 e 45). Se quem licita é a Administragdo Publica, é ela guem deve definir o que (e em que
quantidade) sera licitado, e ndo seus potenciais fornecedores.
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Especificamente em relacdo a alteracdo do item 1.1 (custos de mobilizacdo e desmobiliza¢do),
também nem se cogite que a falha, em questdo, poderia ser relevada pela UVFIM, a ponto de
considerar valido o prego total para o item apresentado pela recorrente.

Ora, ndo se pode perder de vista que o preco unitario apresentado pela VECON foi de RS
11.802,12 (onze mil oitocentos e dois reais e doze centavos), o que equivale a tdo somente a
0,16% (dezesseis centésimos por cento) do prego unitario do item orcado pela UFVIM, que era,
como visto acima, de RS 7.178.642,12 (sete milhdes, cento e setenta e oito mil, seiscentos e
qguarenta e dois reais e doze centavos).

Logo, relevar a falha em questdo significaria deixar de observar o critério de aceitabilidade de
precos previsto no Edital, que previu expressamente, em seu item 11.5, que “ndo se admitird
proposta _que apresentar preco global ou UNITARIO SIMBOLICOS, IRRISORIO OU DE VALOR
ZERO, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos

respectivos encargos, ainda que esta Concorréncia ndo tenha estabelecido limites minimos

(...)”. Como se observa, o prego unitario do item 1.1 apresentado pela VECON é claramente
irrisdrio, o que enseja a desclassificacdo de sua proposta comercial.

A propésito, a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO segue essa mesma linha,
entendendo cabivel a desclassificacdo de proposta quando existam pregos simbolicos, irrisorios
ou de valor zero. Confira-se:

“Néo se admite proposta que apresente precos simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com os precos de mercado, acrescidos dos

respectivos encarqgos, ainda que o Pedido de Cotacdo Eletronica nido tenha

estabelecido limites minimos.”
Acérddo 1845/2006 Primeira Cdmara

“A desclassificacéio de propostas em razéio de preco tem por objetivo evitar

que a administracdio contrate bens ou servicos por precos excessivos,

desvantajosos em relacdio @ contratacéio direta no mercado, ou

inexeqliiveis/irrisorios, que comprometam a satisfacéio do objeto almejado

com conseqiiéncias danosas a administracdo.”
Acdrdédo 287/2008 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

Assim sendo, a proposta da recorrente merece permanecer desclassificada, razdo pela qual o
presente recurso deve ser desprovido, com a manutencao da decisdo recorrida.

V. OUTRO FUNDAMENTO PARA DESCLASSSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE.

Sem prejuizo do exposto no tépico anterior, existe outra razdo autébnoma e suficiente par}@ue
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a proposta comercial da recarrente seja desclassificada.

No detalhamento da Administragdo Central do BDI da recorrente, a VECON listou diversas
despesas mensais com seu escritorio central, relativas a Diretoria, ao Departamento de
Suprimentos e Compras, Departamento Financeiro, Departamento Juridico etc. Além disso, a
recorrente fez o célculo desses valores para todo o prazo da obra, multiplicando-os por 12
(doze) meses.

Ocorre que essas despesas ndo foram rateadas entre os demais empreendimentos da
recorrente, como se ela, atualmente, ndo possuisse gqualquer outra obra em execucdo, ou,
ainda, como se ela partisse do pressuposto de que nao conseguird qualquer outra obra durante
0s 12 (doze) meses de execugdo contratual.

Como se sabe, o valor mensal das despesas com Administragdo Central de cada obra é obtido,
grosso modo, através do rateio das despesas totais com Administragdo Central que o licitante
possui. Em outras palavras, o calculo da Administragdo Central depende, dentre outros fatores,
do custo mensal total da administragdo e do percentual desse custo empregado direta ou
indiretamente para a execugdo das diversas obras executadas pelo licitante, razdo pela qual o
numero de empreendimentos que ele executa é importante varidvel no calculo dessa despesa.

No presente caso, a metodologia de calculo apresentada pela recorrente implica distor¢do dos
custos com Administragdo Central que pode causar lesdo ao erario. Caso a recorrente possua
outro(s) empreendimento(s) em execuc¢do, ou venha a executa-lo(s) posteriormente, o prego
ofertado por ela no presente certame acaba por se tornar excessivo, ja que desconsidera o
rateio das despesas com Administracdo Central com esse(s) outro(s) empreendimento(s). Por
intermédio dessa metodologia, a UVFIM pode acabar financiando toda a estrutura de
Administragao Central da recorrente, independentemente do numero de empreendimentos
por ela executados.

Assim sendo, a proposta comercial da recorrente deve ser desclassificada.

VI. AD ARGUMENTANDUM. RETIFICACAO DO PRECO FINAL DA PROPOSTA COMERCIAL DA
RECORRENTE EM RAZAO DA ALTERACAO DO QUANTITATIVO DO ITEM 4.1.

Na eventualidade de se entender que a proposta da recorrente deva ser classificada, é
imprescindivel que esta Comissao retifique o preco final da proposta da VECON, considerando a
diferenca do quantitativo por ela langado no item 4.1 da planilha orgamentaria.

Como visto acima, a recorrente langou em sua planilha de precos 970m (novecentos e setenta
metros) de estaca pré-moldada de concreto armado cravada 20x20, ao invés de 9.700m (nove
mil setecentos metros), tal como previsto na planilha orcamentaria. ~
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Logo, o prego final da proposta da VECON deve ser reajustado nos seguintes termos:

SITUACAO ATUAL:

-970m x RS 62,30 por metro = RS 60.431,00, sem aplicagido do BDI de 26,49%.
- Com aplicagdo do BDI, o preco final do item 4.1 é de RS 76.439,17.

SITUACAO COM A CORRECAO DO QUANTITATIVO:

-9.700m x RS 62,30 por metro = RS 604.310,00, sem aplicagdo do BDI de 26,49%.
- Com aplicagdo do BDI, o preco final do item 4.1 é de RS 764.391,72.

VALOR A SER ACRESCIDO NA PROPOSTA COMERCIAL DA RECORRENTE:

- RS 764.391,72 — RS 76.439,17 = R$ 687.952,55.

VALOR FINAL DA PROPOSTA DA RECORRENTE:

- RS 7.279.340,46 + RS 687.952,55 = RS 7.967.293,01

Note-se, neste aspecto, que este novo valor supera o preco ofertado pela recorrida em RS
262.181,60, o que a torna vencedora da licitacdo.

VIi. CONCLUSAO E PEDIDOS.
Pelo exposto, requer-se:

a) seja o recurso administrativo interposto pela VECON desprovido, com a manutengdo da
decisdo recorrida que desclassificou sua proposta;

b) na eventualidade do recurso administrativo ser provido, seja o preco da proposta comercial
da VECON retificado conforme célculos expostos acima.

P. deferimento.

Belo Horizonte, 26 de Dezembro de 2013.
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