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A Comissdo Permanente de Licitacdo da Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e
Mucuri - UFVIM,

Concorréncia n? 034/2013

MARCO XX CONSTRUGOES LTDA., ja qualificada nos autos da licitagdo em epigrafe, vem, res-
peitosamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio da fase de classificacio
do certame, pelos motivos a seguir expostos.

I. FUNDAMENTOS DA DESCLASSIFICACAO.
A recorrente foi desclassificada pelos seguintes fundamentos:

a) ndo teria apresentado o demonstrativo do BDI em sua forma analitica, conforme modelo do
Anexo IX;

b) ndo teria apresentado o percentual de ISSQN conforme a lei complementar do municipio que
estabelece a aliquota de 5%;

c) teria se equivocado no calculo do BDI, apresentando valor menor que o encontrado pelos
autores do parecer técnico;

d) ndo teria apresentado o item mobiliza¢io e desmobilizagdo devidamente detalhado.

Todavia, com todo o respeito, a decisdo recorrida merece reforma, como se passa a demons-
trar.

Il. RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA.

I1.1. QUANTO A ALEGADA FALTA DE DETALHAMENTO DO BDI.

O BDI apresentado pela Marco XX obedece ao modelo do Anexo IX e contém todos os elemen-
tos ali exigidos: o cabecalho apresentado é mais completo que o do modelo; os grupos A, B, C
e D estdo presentes; os subgrupos Administra¢do Central, Garantia, Risco, Lucro, Despesas
Financeiras, PIS, COFINS e I1SSQN, também estdo presentes, da mesma forma como também
esta presente a formula de célculo.

Houve a inversdo dos grupos C e D, para facilitar o entendimento do célculo, agrupando os i-
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tens que incidem sobre o prego de CUSTO da obra, separando-os daqueles que incidem sobre o
preco de VENDA. Houve, também a eliminagdo do item A.4 — OUTROS, do grupo A, por ndo ter
sido necessario no calculo do BDI.

Cabe ainda ponderar que o BDI nfio é uma unidade matematica estdtica, uniforme e homogeé-
nea para todas as empresas. Ao contrario: o BDI varia de empresa para empresa’.

A recorrente entendeu, pela anélise do edital e de seus anexos, que ndo poderia apresentar um
percentual de BDI que ndo fosse justificado, para evitar futuros pleitos relacionados a seus i-
tens. Por conseguinte, deveria apresentar o calculo do BDI conforme o Anexo IX, ali incluindo
ou retirando o que considerasse necessario.

Ndo houve, portanto, desobediéncia as regras do Edital acerca da metodologia a ser adotada
para a apresentacao do BDI.

Nesse contexto, ndo se compreende a afirmagdo da ata de julgamento segundo a qual o BDI
nio teria sido apresentado “em sua forma analitica”, ja que adotamos o modelo previsto no
Anexo IX.

N&do é possivel saber, pela andlise da decisdo recorrida e do parecer técnico, o que a Comissao
entende por “forma analitica” além do modelo formal constante do proprio Anexo IX. S6 po-
demos imaginar que, talvez, pretendessem que cada um dos percentuais fosse calculado ma-
tematicamente e tivessem seu valor assim demonstrado. Se essa foi a intengdo, ela deveria ter
sido deixada clara no edital.

A expressido entre parénteses (especificar cada item e %) ndo corresponde a esse suposto an-
seio.

Em primeiro lugar, porque “especificar” ndo significa “demonstrar através de calculo”.

Ademais, o que ha para se especificar “analiticamente” na administragdo central? No risco? Na
garantia? Nas despesas financeiras? Caso o Edital pretendesse detalhamento especifico destas
rubricas, ele deveria ter sido explicito a respeito. Ndo tendo sido, ndo cabe a Comissdo ir além
do previsto no Edital e inovar, no julgamento, os critérios de avaliagdo da proposta, o que cons-
titui ofensa aos principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio
(Lei 8.666/93, arts. 32, 41, 44 e 45).

Em terceiro lugar, estes percentuais ndo sdo “calculados”, mas apenas “estimados”. Ndo se
calcula matematicamente o risco que pode existir no orgamento ou na execugdo da obra. Se ele
pudesse ser calculado matematicamente ele ndo existiria, seus parametros de célculo seriam
incorporados ao orgamento e ele desapareceria.

' Vide, a respeito, MOZART BEZERRA DA SILVA, Manual de BDI — Como Influir Beneficios e Despesas Indiretas em
Or¢amentos de Obras da Construgdo Civil. Sdo Paulo: Blucher, pp. 5 e ss.
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O célculo da administragdo central depende de tantas varidveis (custo mensal da administra-
¢do, percentual desse custo empregado direta ou indiretamente para execu¢do da obra em
analise, receita mensal da empresa més a més durante a execugdo da obra, com a obra em
questdo e com as demais obras em execugdo, quantidade e valor das obras que serdo incorpo-
radas ao acervo da empresa durante a execuc¢do da obra em questdo, e por ai vai) que nao exis-
te computador capaz de fazer esse célculo. E impossivel se chegar a um valor demonstravel
matematicamente que seja correto.

Garantias, despesas financeiras, “outros”, possuem a mesma limitagdo, existem tantas incerte-
zas envolvidas em seus calculos que eles se tornam inviaveis. Ndo podem ser calculados e nem
demonstrados matematicamente.

Esses percentuais sdo estabelecidos através da experiéncia da empresa que, analisando o
histérico de suas obras executadas (44 anos no caso da Marco XX), determina parametros de
desempenho passado e os adota.

Em sintese: a recorrente apresentou sua composi¢do de BDI seguindo estritamente os termos
do Edital. A Comissdo ndo pode, com todo o respeito, ir além das regras editalicias para inovar
o julgamento, exigindo decomposi¢des “analiticas” adicionais ao modelo do Anexo IX.

Por conseguinte, este fundamento invocado para a desclassificagdo da recorrente ndo procede.

1.2 QUANTO AO ISSQN.

Tampouco procede a alegagdo de que o ISSQON deveria ter sido destacado na proposta pelo
percentual de 5%, conforme supostamente previsto na Lei Complementar n. 65/2005 do Muni-
cipio de Diamantina.

Com efeito, o cdlculo dos tributos incidentes sobre faturamento, para efeito de composigao do
BDI, deve levar em conta a carga tributdria real incidente sobre as receitas da empresa, e nao
elementos de calculo isolados previstos na legislagdo.

Pois bem: é sabido e ressabido que o célculo de um tributo ndo depende exclusivamente de sua
aliquota. Outros elementos também séo relevantes, como a base de calculo (e eventuais redu-
¢oes), isengoes etc.

No caso em questdo, a Lei Complementar n. 65/2005 do Municipoi de Diamantina prevé aliquo-
ta de 5% para o ISSQN. No entanto, para o caso especifico de servigos da construgdo civil, a Lei
em questdo ainda prevé que o contribuinte pode:

a) excluir da base de calculo (grandeza sobre a qual se aplica — ou pela qual, matematicamen-
te, se multiplica — a aliquota) os valores dos materiais empregados na obra, ou, alternativa-
mente
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b) proceder a uma “dedugdo simplificada” de tais valores, o que importa numa redugdo de
20% (vinte por cento) sobre a base de calculo, ndo sendo necessario, neste caso, que o contri-
buinte comprove que os materiais empregados na obra atingem este percentual.

Ora bem: 20% (bc?) x 5% = 1% (bc). Vale dizer: a redugéio de 20% (vinte por cento) na base de
calculo equivale, matematicamente, a uma reducdo de 1% no calculo final do tributo.

Assim sendo, caso a empresa opte por aplicar a dedugédo simplificada (redugdo de 20%) na
base de cdlculo do imposto, seu impacto real sobre o prego do contrato correspondera a 4%
do valor total de suas receitas, e ndo a 5% (5% - 1% = 4%).

No entanto, a Marco XX decidiu adotar a dedugio dos materiais empregados na obra e, de
acordo com sua experiéncia na execugdo de obras dessa natureza, essa dedugdo é da ordem
de 40%, de forma que o impacto real sobre o prego do contrato corresponde a 3% (5% - 2% =
3%).

Assim sendo, o calculo do ISSQN feito pela Marco XX ndo apenas esta correto e conforme a
legislagdo, como tamhém propicia a UFVMJ uma economia (licita, prevista na Lei) de 2% so-
bre o valor total da proposta, razio pela qual também neste ponto impd&e-se a reforma da de-
cisdo recorrida.

Cabe acrescentar o seguinte: a estimativa do percentual de dedugdo dos materiais feita pela
Marco XX em sua proposta corresponde a uma opgdo empresarial feita por conta e risco da
empresa. Caso tal expectativa ndo se confirme, cabera a empresa arcar com o 6nus de tal esti-
mativa.

Nesse contexto, somente seria licita a desclassificagdo de sua proposta se a margem de risco
em questdo (1% do preco global ofertado, ja que a “dedugdo simplificada” assegura per se a
reducgdo do custo efetivo do ISSQN de 5% para 4%, como acima demonstrado) pudesse condu-
zir a inexequibilidade da proposta.

No entanto, isso ndo ocorre, ja que a margem de lucro estipulada na proposta é mais do que
suficiente para absorver esta eventual diferenga (1% sobre o prego global).

Por todos os fundamentos acima expostos, a decisdo recorrida deve ser reformada neste pon-
to.

11.3. QUANTO AO PERCENTUAL FINAL DO BDI.

Afirma ainda a decisdo recorrida que apods a aplicagdo da férmula de BDI prevista no item 8.4
do Edital, apurou-se um percentual de 26,41%, ao passo que a Marco XX teria calculado seu BDI

2 ’ 5 aps : . . . . . 4
“bc”, no caso, € a sigla utilizada para a incégnita correspondente a base de célculo do tributo. , 4
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em 26,29%, o que seria fundamento para desclassificagdo da proposta.
Com todo o respeito, ndo procede a alegacéo, por dois motivos.

Em primeiro lugar, observa-se que o Edital apresenta contradigdo interna, pois a férmula de
calculo do BDI prevista no item 8.4 diverge da estrutura (e consequente metodologia de cdlcu-
lo) do BDI imposta pelo Anexo IX.

Assim sendo, e considerando que o Edital exigia que o BDI fosse apresentado em conformida-
de com o Anexo IX, a Marco XX o calculou segundo a metodologia imposta por aquele anexo.

Além disso, o valor do BDI ofertado pela Marco XX é vantajoso para a UFVIM, uma vez que se
enquadra nos parametros do edital. Ndo ha porque introduzir novo valor para o BDI ofertado a
partir de uma formula imposta, com o agravante de ndo se compatibilizar com o formulario
exigido para seu calculo.

De toda forma, ainda que ndo se quisesse acatar os argumentos acima expostos, é manifesta-
mente absurda a hipotese de desclassificar-se uma proposta por for¢a de uma suposta varia-
¢do da ordem de 0,12% (doze centésimos por cento) no calculo aritmético do BDI.

Doutrina e jurisprudéncia ha muito ja consolidaram o entendimento de que ndo é aceitavel a
desclassificagdo de propostas por meras falhas formais passiveis de superagdo pela Administra-
¢do. Exemplo tipico é o de eventual falha em célculos aritméticos. Assim sendo, caso a UFVMJ
realmente insista na tese de que o BDI deveria ser calculado segundo o item 8.4, e ndo segundo
o Anexo IX, o caso ndo seria de desclassificagdo da proposta, mas de retificagdo do célculo su-
postamente erréneo.

HELY LOPES MEIRELLES (Licitagéio e Contrato Administrativo, 12" ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999, p. 171) adverte que o formalismo nas licitagées “(...) ndo significa
que a Administragéio deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias intteis ou
desnecessdrias a licitagéio, COMO TAMBEM NAO QUER DIZER QUE SE DEVA ANU-
LAR O PROCEDIMENTO OU O JULGAMENTO, OU INABILITAR LICITANTES, OU DES-
CLASSIFICAR PROPOSTAS, DIANTE DE SIMPELS OMISSOES OU IRREGULARIDADES
NA DOCUMENTACAO OU NA PROPOSTA, DESDE QUE TAIS OMISSOES OU IRREGU-
LARIDADES SEJAM IRRELEVANTES E NAO CAUSEM PREJUIZO A ADMINISTRACAO
OU AOS CONCORRENTES. A REGRA E A DOMINANTE NOS PROCESSOS JUDICIAIS:
NAO SE DECRETA NULIDADE ONDE NAO HOUVE DANO PARA QUALQUER DAS
PARTES — PAS DE NULLITE SANS GRIEF, NO DIZER DOS FRANCESES”.

MARCAL JUSTEN FILHO (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrati-
vos, 9° ed. Sdo Paulo: Dialética, 2002, pp. 73-77) segue a mesma linha, ensinando
que “a apresentagdo de documentos, o preenchimento de formuldrios, a elabora-
¢do das propostas niio se constituem em condutas ritualisticas. Néo se trata de
verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao
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texto da Lei. Todas as exigéncias siio o meio de verificar se o licitante cumpre os
requisitos de idoneidacde e se sua proposta é vantajosa ou satisfatoria. Portanto,
deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigén-
cias legais, ainda que niio seja adotada a estrita requlacéio imposta na Lei ou no
Edital {...). Néo se deve conceber que toda e qualquer divergéncia com o texto da
Lei ou do Edital conduz @ invalidade, & inabilitagéo ou a desclassificagéio {...).
Mesmo vicios formais — de existéncia irrefutdvel — podem ser superados quando
niio importar em prejuizo ao interesse publico ou dos demais licitantes. Néo se
configura leséio ao interesse de outro licitante restrito apenas a questéo de ser
derrotado. E imprescindivel evidenciar que os defeitos ou vicios da proposta ou
documentaciio traduzem frustracéo ao espirito competitivo, a lisura da disputa ou
& razéio que conduziu a adogéio de certa exigéncia” (finalidade) — op. cit., pp. 75 e
77.

O saudoso CARLOS PINTO COELHO MOTTA (Licitagéio — Equivoco na Incluséio de Docuemnto —
Falha Formal Superdvel — Circunsténcias Autorizadoras de Classificagéo, in BLC 09/2000, pp.
465 e ss.) ndo discrepava:

“... 0 processo licitatorio, embora de natureza formal, transcende e supera o mero
ritual burocrdtico, porquanto é orientado pelos principios globais e teleoldgicos a-
firmados no art. 37 da Constitui¢iio Federal e traduzidos no art. 3" da Lei n.
8.666/93 (...). O principio da finalidade na licitagéio é, portanto, um adversdrio do
burocratismo e um apelo aos horizontes mais amplos da eficiéncia de processos e
eficdacia de resultados (...). A experiéncia prdtica veio confirmar este entendimen-
to, conforme jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

‘A busca da melhor proposta recomenda a admissdo do maior numero de licitan-
tes. Quando mais propostas houver, maior serd a chance de um bom negdcio. Por
isto, os preceitos do Edital niio devem funcionar como neqacas, para abater con-
correntes.” (STJ, MS n. 5.623, DJ de 18.2.98, p. 2., g.n.). (...)

Ainda sobre o tema, comentei em livro que ‘a tendéncia deshurocratizante e anti-
formalista da eficdcia administrativa tem sido predominante na doutrina e nas
decisdes jurisprudenciais. Contrapde-se a um certo ‘leqalismo’ estéril que grasse
em muitos niveis de nossa Administracéio..., que o professor Hely Lopes Meireles
bem identificava, com sua magistral distin¢céio entre o ‘formal’ e o ‘formalista’
(Do mesmo CARLOS PINTO COELHO MOTTA, confira-se, ainda, Falha Fortuida, I-
nessencial, em Proposta de Licitagéo, in BLC, 12/95, pp. 596 e ss.; Gestdo Fiscal e
Resolutividade nas Licitagdes, Belo Horizonte: Del Rey, 2001, pp. 107).

Finalmente, calha a cita¢gdo de FABIO BARBALHO LEITE em trabalho especifico sobre o tema (A
mitigagdo do formalismo no julgamento da habilitagéo e das propostas em licitagdes, in BLC,
01/2005, pp. 12 e ss.): 7Y
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“As formas impdéem-se quando a servigo, no caso concreto, de um valor / fim juri-
dico apreciado como relevante pelo Direito. O descumprimento de uma formali-
dade importa na anulacéio ou auséncia de eficdcia do ato apenas se tal vicio hou-
ver frustrado o atendimento do fim a que serve o requisito formal em causa (...).

O descumprimento de exigéncias editalicias pela documentag¢io apresentada na
fase de habilitagio ou por propostas em certames ptiblicos somente justifica a i-
nabilitagéio do licitante ou a desclassificagéio da proposta se for relevante. Tal re-
levo comparece quando:

i) o vicio formal frustrar a EFETIVA COMPROVACAO DE APTIDAO JURIDICA, TECNI-
CA, FISCAL OU FINANCEIRA DO LICITANTE, o que importa a sua inabilitagéio;

i) o vicio formal impedir o conhecimento com clareza e sequranca do contetdo da
proposta, ou infirmar sua seriedade ou sua exeqiiibilidade.

O desrespeito a alguma exigéncia editalicia por parte de uma proposta também é
de invidvel condescendéncia quando revele

a) oferta de objeto distinto daquele editaliciamente descrito ou

b) com or¢amentagéo formulada com vista a momento econémico distinto daque-
le prescrito pelo instrumento convocatorio.

A contrario sensu, quando ausentes essas hipoteses, tem-se configurada situagio
em que obrigatéria a contemporizagéio com o desatendimento ao edital, seja na
fase habilitatéria, seja na ocasiéio do julgamento das propostas (...).

A exegese esposada ndo afronta a isnomia, pois as solugdes indicadas podem e
devem ser iqualitdria, objetiva e impessoalmente adotadas. Tampouco agride o
direito de quaisquer licitantes & vinculagdo ao instrumento convocatorio: de um
lado, o principio em referéncia remete, néio a uma adstricéio a letra do Edital, mas,
a norma editalicia, a qual somente surge como fruto da interpretacéio sistemati-
camente contextualizada, razodvel, proporcional e finalisticamente compromissa-
da; de outro bordo, uma vez tal direito ser de cardter mediato, somente resta feri-
do e merece prevalecer ali onde a condescendéncia com o vicio formal ou com o
descumprimento do edital vulnere o direito ao tratamento isonémico, & impessoa-
lidade na conduta dos agentes ptblicos, & ampla defesa e G comparagéio entre
propostas por critérios objetivos.

Ou isso, ou, para usar impagdvel imagem de Adilson Abreu Dallari, acabar-se-d
fazendo das licitacbes parddias tragicomicas das gincanas ginasianas, nas quais
ganha — néio aquele que oferta a melhor proposta — mas, sim, que melhor cumpre
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a letra do edital. Enfim, todo o ridiculo, toda a estultice e toda a desidia com o in-
teresse publico em se transformar os ritos, as formas, as formalidades em valores

em si.”

Cite-se ainda, a titulo de derradeira exemplificagdo e sem transcri¢es, por economia: MARCE-
LO PALAVERI, Municipios e Licitagdes Piblicas, Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, pp. 21-22
e 208-209; DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS, Desclassificagéio. Falhas de Pequena Propor-
¢éio, in MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (org.), Temas Polémicos de Licitagdes e Contratos,
Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 122; TOSHIO MUKAI, Licitagées — As Prerrogativas da Adminis-
tragéio e os Direitos das Empresas Concorrentes (Segundo as Leis 8.666/93 e 8883/94), Rio de
Janeiro: Forense Universitdria, 1994, p. 11.

Da jurisprudéncia, citamos aqui apenas alguns precedentes das trés Cortes com comopeténcia
para virem a julgar o presente processo: STF, STl e TCU.

Do STF basta a citagdao de um unico e paradigmatico precedente, qual seja, o ROMS n. 23.714-
1/DF, Relator o Min. SEPULVEDA PERTENCE, 1’ Turma, j. 05.09.2000, BLC 07/2001, p. 458, as-
sim ementado:

“LICITACAO. PROPOSTA. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. PRINCIPIO DA VINCU-
LACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. INTERPRETACAO. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO”.

Merecem transcrigdo os seguintes excertos do Voto do Relator:

“Acerca do processo de licitagéio publica, observe-se a ligéio do insigne JOSE CRE-
TELLA JUNIOR:

‘A finalidade do procedimento liciatério (...) no Direito universal e brasileiro é bem
clara: em primeiro lugar, ‘¢ o mais idéneo meio para possibilitar contratos mais
vantajosos para o Estado, o que se dda conforme os principios que regem a lei da
oferta e da procura; em segundo lugar, pelo fato de colocar a salvo o prestigio
administrativo, escolhendo ndo o preferido, mas aquele que, objetivamente, fez a
melhor proposta’ (...).

‘Economia para os cofres publicos’, por um lado, ‘justica na escolha’, por outro, e,
finalmente, ‘condicdes mais vantajosas’ siio os objetivos que a Administracgéio de-
ve alcancar, mediante o procedimento licitatorio.

Em suma, ‘que pelo menor preco se empreenda o melhor servico’ —eis o objetivo
ideal que o Estado deve alcancar mediante a licitagdo (Das Licitages Publicas, Rio
de Janeiro, Forense, 1998, p. 119). (...)”

Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacéio, DEVE-SE ABORDA-LO FRENTE AO
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CASO CONCRETO, tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, INTERPRE-
TANDO-0 A LUZ DO BOM SENSO E DA RAZOABILIDADE, NUNCA SE ESGOTANDO
NA LITERALIDADE DE SUAS PRESCRICOES. Assim sendo, A VINCULACAO AO INS-
TRUMENTO EDITALICIO DEVE SER ENTENDIDA SEMIPRE DE FORMA A ASSEGURAR
O ATENDIMENTO DO INTERESSE PUBLICO, REPUDIANDO-SE QUE SE SOBREPO-
NHAM FORMALISMOS DESARRAZOADOS. Niio fosse assim, néo seriam admitidos
nem mesmo o0s vicios sandveis, os quais, em algum ponto, sempre traduzem in-
fringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Dessa forma, se a irreqularidade praticada pela licitante vencedora a ela nio
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais licitantes, ndo
resultando assim em ofensa a iqualdade; se o vicio apontado néo interfere no jul-
gamento objetivo da proposta; e se néio se vislumbra ofensa aos demais principios
exigiveis na atuacdo da Administracéo Publica, correta é a adjudicacéio do objeto
da licitacdo @ licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade administrativa.”

Do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ja sdo classicos os seguintes precedentes, cujas ementas,
auto-explicativas, dispensam a transcrigdo de relatdrios ou votos para a compreensdo do deci-
dido:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. INSTRUMENTO CONVOCATO-
RIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE SEGURANCA. DEFERIMENTO.

- A VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, NO PROCEDIMENTO LICITA-
TORIO, EM FACE DA LEI DE REGENCIA, NAO VAI AO EXTREMO DE SE EXIGIR PRO-
VIDENCIAS ANODINAS E QUE EM NADA INFLUENCIAM NA DEMONSTRACAO DE
QUE O LICITANTE PREENCHE OS REQUISITOS (TECNICOS E FINANCEIROS) PARA
PARTICIPAR DA CONCORRENCIA.

- Comprovando, o participante (impetrante), através de certidéio, a sua inscrigéio
perante a Prefeitura Municipal, exigir-se que este documento esteja nhumerado -
como condigiio de habilita¢éio ao certame - constitui providéncia excessivamente
formalista exteriorizando reveréncia fetichista as clausulas do edital.

- Seguranga concedida. Deciséio indiscrepante.” (MS 5647/DF, D) 17/02/1999, p.
00102, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, data da decisdo 25/11/1998, Primeira Se-
¢do)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PARA EXPLORA-
CAO DO SERVICO DE RADIODIFUSAO N2 07/97 - SPO-MC. DISPOSICOES EDITALI-
CIAS. BALANCA DE ABERTURA. EXIGENCIA ILEGAL. LEI N° 8.666/93 (ART. 21, § 49).

1. O INTERESSE PUBLICO RECLAMA O MAIOR NUMERO POSSIVEL DE CONCORREN-
TES, CONFIGURANDO ILEGALIDADE A EXIGENCIA DESFILIADA DA LEI BASICA DE
REGENCIA E COM INTERPRETACAOQ DE CLAUSULAS EDITALICIAS IMPONDO CONDI-
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CAO EXCESSIVA PARA A HABILITACAO.

2. Ndo é irregular, para fins de habilitagdo em processo licitatoério, o balango con-
tendo a assinatura do contador, competente legalmente para elaborar o docu-
mento como técnico especializado (Resp 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo).
3. Precedentes jurisprudenciais iterativos.

4. Seguranga concedida.” (MS 5693/DF, DJ 22/05/2000, P. 00062, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, data da decisdo 10/04/2000, Primeira Se¢do)

“ADMINISTRATIVO. LICITACﬂO. SERVICO DE RADIODIFUSAO. COMPREENSAO DF
CLAUSULAS EDITALICIAS. SUFICIENTE COMPROVAGAO DE EXIGENCIAS. EDITAL DE
CONCORRENCIA N2 022/97 - SFO/MC. LEI N2 8.666/93.

1. Clausulas editalicias com dicgdo condicional favorecem interpretagéio amoldada
a sua finalidade légica, devendo ser afastada exigéncia obstativa & consecugéio do
fim primordial de licitagéio aberta para ampla concorréncia. A interpretacéo sol-
dada ao rigor tecnicista, deve sofrer temperamentos légicos, diante de inafastd-
veis realidades, sob pena da configuracéo de revolta contra a razdo do certame li-
citatorio.

2. Seguranga concedida.” (MS 5784/DF, DJ 29/03/1999, P. 00058, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, data da decisdo 09/12/1998, Primeira Secgdo)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABITACAO. VINCULAC/&O AO EDITAL. MANDADO
DE SEGURANCA.

1. A INTERPRETACAO DAS REGRAS DO EDITAL DE PROCEDIMENTO LICITATORIO
NAO DEVE SER RESTRITIVA. DESDE QUE NAO POSSIBILITEM QUALQUER PREJUIZO
A ADMINISTRACAO E AOS INTERESSADOS NO CERTAME, E DE TODO CONVENIENTE
QUE COMPARECA A DISPUTA O MAIOR NUMERO POSSIVEL DE INTERESSADOS,
PARA QUE A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA SEJA ENCONTRADA EM UM UNIVERSO
MAIS AMPLO.

2. O ORDENAMENTO JURIDICO REGULADOR DA LICITACAO NAO PRESTIGIA DECI-
SAO ASSUMIDA PELA COMISSAO DE LICITACAO QUE INABILITA CONCORRENTE
COM BASE EM CIRCUNSTANCIA IMPERTINENTE OU IRRELEVANTE PARA O ESPECI-
FICO OBJETO DO CONTRATO, FAZENDO EXIGENCIA SEM CONTEUDO DE REPER-
CUSSAO PARA A CONFIGURACAO DE HABILITACAO JURIDICA, DA QUALIFICACAO
TECNICA, DA CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA E DA REGULARIDADE FISCAL.
3. Se o edital exige que a prova da habilitagéo juridica da empresa deve ser feita,
apenas, com a apresentagio do "ato constitutivo e suas alteragées, devidamente
registrada ou arquivadas na repartigiio competente, constando dentre seus obje-
tivos a exclusiio de servigos de Radiofusdo...", excessiva e sem fundamento legal a
inabilidade de concorrente sob a simples afirmagdo de que clausulas do contrato
social ndo se harmonizam com o valor total do capital social e com o correspon-
dente balango de abertura, por tal entendimento ser vago e impreciso.
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4. Configura-se excesso de exigéncia, especialmente por a tanto néo pedir o edital,
inabilitar concorrente porque os administradores da licitante néo assinaram em
conjunto com a dos contadores o balango da empresa.

5. Seguranga concedida.” (MS 5779/DF, D) 26/10/1998, p. 00005, RDA 215/198,
Rel. Min. José Delgado, data da decisdo 09/09/1998, Primeira Se¢do)

Finalmente, merecem cita¢iio, dentre literalmente dezenas de outros, as seguintes decisdes do
TCU, que deixamos de transcrever por sua extensdo e pela inexisténcia de ementas semelhan-
tes as adotadas em decisdes judiciais: Acérddo n. 130/99 - Plenério, Processo TC-001.656/96-
6; Acorddo n. 84/99 — Plendrio, Processo TC-008.416/97-4; Decisdo n. 472/95 — Plenario, Pro-
cesso n. TC-006.029/95-7; Deciséo n. 695/99 — Plenério, Processo TC-004.809/99-8.

Em sintese:

a) ndo houve erro da recorrente no célculo do BDI, ja que este foi calculado em conformidade
com o Anexo IX, procedimento que, no contexto das normas editalicias, revela-se o mais cor-
reto e coerente, ja que o BDI deveria ser apresentado em conformidade com aquele Anexo;

b) ainda, contudo, que se pretendesse incorreta a interpretagdo da Marco XX em face da con-
tradi¢do do Edital em relagéo a formula de célculo do BDI, o caso ndo seria de desclassificagdo
da proposta, mas de retificacdo do suposto erro aritmético.

Por tais razbes, impoe-se igualmente a reforma da decisdo recorrida neste ponto.

I.4. QUANTO A ALEGADA FALTA DE DETALHAMENTO DO ITEM MOBILIZAGAO E DESMOBILI-
ZACAO.

O edital (item 7.8) exige que “o item mobilizagdo e desmobilizagdo deve estar devidamente
detalhado na planilha de composigio analitica.” No entanto, ndo ha no nenhuma explicagdo
sobre o nivel desse detalhamento. N3o foi determinado um ntiimero minimo de itens necessa-
rios para que o detalhamento fosse aceito.

De outro lado, na planilha orgamentéria anexa ao Edital o item foi apresentado sem qualquer
decomposigdo de itens.

Assim sendo, entendeu a recorrente que o nivel de detalhamento necessario para este item em
sua proposta seria o mesmo adotado pela prépria UFVIM em seu orgamento.

Trata-se de entendimento absolutamente razoavel. Afinal de contas, se a UFVIM entendeu
adequado orcar o item desta forma, porque ndo seria adequado que os licitantes também o
fizessem?

Além disso, que utilidade teria maior detalhamento, quando o unico referencial objetivo e
juridicamente legitimo para avaliagdo da proposta é o préprio orgamento da Administragdo
Pablica Federal (Lei 8.666/93, art. 72, § 29, Il, e art. 40, § 22, 1).
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De fato: a Lei exige que a Administracdo faca orgamento detalhado para que possa avaliar a
exequibilidade e aceitabilidade dos pregos propostos pelos licitantes (art. 40, X, c¢/c art. 48 da
Lei 8.666/93). Se o orgamento da UFVIJM ndo detalha analiticamente o item mobilizagdo, isso
significa que o (nico critério objetivo para avaliagdo das propostas neste particular é o valor
contido naquele orgamento. Qualquer avaliagdo “analitica” das propostas dos licitantes, neste
caso, seria feita com base em critérios ndo previstos no Edital, o que a Lei 8.666/93 expressa-
mente proibe (arts. 32, 41, 44 e 45).

O prego unitdrio para execugdo da mobilizagdo e desmobilizagdo do orgamento da Marco XX é
de R$7.100.000,00. O quantitativo imposto no orgamento da UFVIM é 0,21%. Feitas as contas,
chega-se ao valor ofertado de R$14.910,00.

Assim sendo, foram obedecidos todos os limites do edital. O quantitativo ndo foi alterado (re-
gime de execugdo por prego unitario) e o prego unitario do servigo € inferior aquele constante
do orgamento da UFVIM : 7.100.000,00 < 7.178.642,12.

Por conseguinte, ndo ha porque desclassificar a proposta da Marco XX.

ll. CONCLUSAO E PEDIDOS.

Por todo o exposto, pede a recorrente seja o presente recurso recebido e processado na forma
da Lei, para que seja, ao final, provido, reformando-se a decisdo recorrida para efeito de consi-
derar-se admissivel a proposta da ora recorrente, que deverd, por conseguinte, ser classificada
em primeiro lugar.

P. deferimento.

Belo Horizonte, 18 de Dezembro de 2013.
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