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ATA DE REUNIAO PARA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

| CONCORRENCIA 021[2013 - Contratagao de empresa espec:lahzada para
reaiazagao de obras construgao do Prédio Adm|n|strat|vo Campus de- Janauba da

- UFVJM - Janadba (MG)

Aos vinte e oito dias do més de novembro de do&s mi! e treze, as quatorze
- horas, reuniu-se a CPL ‘Comisséo:, Permanénte de Licitagdo - UFVJM, composta -
por Walmey Leandro Barreto — Presidente, Alessandra Cristina Pacheco e Sabrina’
Moreira Gomes da Costa — Membros para andlise ¢ parecer. final do RECURSO
apresentado pela licitante Alcance Engenharia e Construgdo Ltda, CNPJ
20.501.854/0001-69, contra decisao da Comissdo: de Licitacao que anahsou a
documentagao de hab{htagao da. Concorrencna 021/201 3 ' :

DOS FATOS ‘ o | ‘
. Na sess&o de reabertura e decisdo de analise de PROPOSTAS (ENVELOPE"
Ity ocorrida. no dia onze de.novembro de dois mil € treze a Comissao de Licitacdo
decidiu pela DESCLASSIFICACAO da licitanite Alcance Engenhana e Construcao
Ltda, CNPJ 20.501. 854/0001-69 conforme relatono técnico c!a Diretoria. da
- Infraesttutura, abaixo:
' - Conforme processo licitatorio da conconrenc:a 021/2013 onde a empresa
- Alcance Engenharia e Construgéo Lida. foi a Unica a se apresentar, em anélise a
sua documentagdo foi decidido que com.relagdo ao BDI, a empresa apresentou um
valor de BDI de 32,28%, indice acima do modelo da UFVJM gue -estipula um
percentual de 26,29% e acima de proposta de encaminhamento do TCU conforme
Acérdéo 2369/2011, ftem X que estipula um maximo de 27,60% com valor entre R$
1.500.000,00 até R$. 75.000.000,00 e acima, também, dos 25% apresentado no
 Acorddo 2622/2013 conforme item 9, subitem 9.1. Portanto o ‘BD/ indicado pela
- Alcance "Engenharia e Constru¢do Llda. 'ndo pode ser aceito; com relagdo a
alteragdo do item 1.1 {(Mobilizagdo e Desmobilizagdo de Obras com valor entre
1.000.000,01 ¢ R$ 3.000.000, 00), conforme exposto pela construtora a planitha -
analitica pode ser alferada quando. o licitante elaborar suas tomposigdes de custos
incliindo todos os- materiais, equipamentos e méo de 'obra que entenderam .
necessario para conclusdo do servi¢o de acordo com a especn" icagdo técnica, como
& expgosto no item 6.4, no enfanto o edital ndo autoriza ou estipula a poss.'bllidade de
alteragdo de unidades em planilha sintética. Além desse fato, o percentual
. estipulado para obras entre 1.000.000,01 e R$ 3.000.000,00 é de 0,31% e esse
. percentuai ndo foi considerado riesse item, pois ao baixar o valor licitado da -
proposta, o -valor de mobilizacdo e desn"obflizagao reduziria ou .- aumentaria
proporu:onaimente O que nao ocorreu nesse caso. Portanto o item 1.1 apresentado
pela empresa nédo pode ser aceito; por fim, relacionado as propostas com valores |
inferiores a 70%, fica clarc ho item-12.2 a forma de se cons:derar se i‘al céleulo para’
conferenc;a conforme copia do item aba:xo




12.2 Consideram-se manifestamente iriexequiveis as propostas cujos valores
. sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
12.2.1 média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
_ {cingiienta por cento) do valor or¢ado pela Administracdo; ou. '
12.2.2 valor orgado pela Administrag&o. \

. A partir dessas instrugdes foi elaborada uma planilha indicando todos os
precos inexequiveis, onde foi considerado o valor de 70%.da média aritmética dos
valores -das propostas’ superiores a 50% do valor orgado pela Administracdo e o
valor de 70% do valor orcado pela Administragdo, desses dois valores foi estipulado
0 menor na r_:olunar“menor preco entre a média e os 70% do valor unitario” e-a partir

desse valor foram feitas todas as comparagdes para.averiguar a inexequibilidade de

cada item. Como pode ser comprovado na planilha em anexo, o item inexequivel
‘encontrado é o 151. A anélise de inexequibilidade é feita pelos precos unitarios,
conforme é especificado no edital em seu subitem 11.2.1; “Considera-se preco
global o valor total apurado na proposta, ou seja, ¢ somatorio de fodos os ifens da
. planitha de pregos apresentada”, além disso, no subitem 11 .3.2cita que * A comiss&o
ira avaliar, separadamente, os itens, subifens e totais de cada planilha como critério
.de julgamento”. Portanto a proposta continua desclassificada. o .

DO RECURSO - = ' Alcance Engenharia e Construgéo Ltda, CNPJ
20.501.854/0001-69 - : ‘ - o '

Tempestivamente a Alcance Engenharia e Construgao Ltda, apresentou
RECURSO solicitando que a licitante seja classificada por ter atendido o que pede
o Edital e estar de acordo com a Lei 8.666/93 conforme alegactes (ANEXO):

DA ANALISE L : . ._ S |
.Considerando .as alegacdes do Recurso da Alcance Engenharia e Construcéo
Ltda, a Diretoria de Infraestrutura apresentou parecer técnico (anexo).
A Comissdo, considerando as proposicoes .da Alcance e o parecer técnico da
Diretoria de Infraestrutura, apfesenta abaixo parecer final. ‘
. Quanto. a questdo do BDI! da licitante estar acima da recomendacdo do TCU
-conforme no Acorddo 2369/2011 e 2622/2013, a comiss@o entende que ndo ha
nenhuma limitacdo de teto do valor do BDI no Edital CP 021/2013 e seguindo
também o entendimento do TCU no Acordao 2369/2011. e 2622/2013, nao sendo.
assim motivo para DESCLASSIFICACAO. Segue abaixo transcrigac do parecer do '
TCU: . SR : . .




0 acbrddo 2_.359/320'11 doTCU dispBe que:
- e
“Ademaus, ao utihzar as CONCEtos antenarmente mencianacos & tenda em
vista que o lucro representa a remuneragdo de fatores como 0 custo ;.ia
Qpﬁrtumdade do capital aplicado, @ capacidade admsmstratwa gerencsg z
' tecnolégica adguirida a0 longo ‘de anos de expenercta no ramo,’ :
resncnsabmdade nela administragdc do contra'to e a condugdo Ga abrs, :
estrutura ‘prganizacional. da empresa: € 0s inyestimento: na formacao
proflsssonat ‘do seu pessoal além de criar a capamdade de remvesur ne
proprio rtegocm e nao somente da atividade ewncrmca da empresa, ncarf _
‘evidente a ardua tarefa de se definir- um percentuai aximo - para a
ace:tagac do lucro. N3o hé, peia mera anal:se do percentual ﬁratitcﬁj,
; como caracterizédo como excessiva ou, abusive, rambém_ngc _S& B9 e_

o
limitar ¢ jucro praticado pelo emgreendedor se nap for csnstatacfo a-bus

. de poder econdmico decorrente de seu aumento abugive.”

: “Embcra o trabalbo Emcure estabeiecer, £om base ern numeras md:c.atmo:, o
sideraca -

do. S8, uiments da construcio_civil, Uma faixa de variatgo Con

acextavet para o percentusl de lucro nratn:ado gelas empresss em ficitaches

" nao
viblicas. vaie re;sa!tar.' ue trata—se de urma faixa de referéncia, 080
- | havenda srevisio lee:al para que gssa seia ﬁxada ou Ilmt‘rada

r

.
o

-0 acnréaa 2, 622!2(113 do TCU- dispﬁe que:

“Uma nossivet taxa de BDI acima do raferenr:ugi estabelec ide no orgamentc
" base ‘da - licitagdo nao € mctwo suficients para a desnasszf;ca;ao de
propastas de pregus cass:: o pre;o gicbal ofertado ndo 5 reuele excessive.”

- No'que: se refére ao item 151 da planilha sintética, a licitante fez o calcule-do item-
,em desacordo com o que esta estipulado no campo da. descrigao do item da planilha
sintética da UFVJM: 0,31% do valor total da obra. A licitante aplicou a porcentagem
sobre o valér de R$ 3.288.850,00, ndo considerando o valor total da obra de sua
~propogta comercial. Com isto, néo atendendo ‘ao item 6.1.1 do Edital e item 151 da ~
planilha sintética, sendo desclassificada pelo item 12.1.4 do Edital. Fato este ja -
mencionado na analise da planilha apresentada na sessao de julgamento ocorrida
em 25/10/2013, onde foi citado que a empresa fez o calculo do item 151 em
desacordo com o especificado na planitha sintética da UFVJM, tendo a CPL -
“concedido o prazo para correcdo. Porém, a licitante. somente corrigiu_a unidade de




medida do item, nao procedehdo com 0 calcuio na forma determinada pelo item 151 .
da planilha sintética da UFVJM: (0,31% do valor totai da obra). .

CONCLUSAO -

Com base na andlise acima’ apresentada a Comissdo Permanente de Licitagao
decide por manter a DESCLASSIFICACAO da empresa Alcance Engenharia &
 Constru¢do Ltda por néo atender ao item 6.1.1 do Edital e item 151 da planilha
sintética, sendo desclassificada pelo |tem 12.1.4 do Edital.

Diamantina vinte e oito de novembro de dois mil e treze.

LJ“ M&M

Walmey Leandro Barreto
Presidente da Comissao Permanente

U Xiessandm%lstma Pacheco Sabnna &

Membro
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RESPOSTA AO RECURSO DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS
CONCORRENCIA 021/2013

Referente ao edital 021//2013 — Prédio Administrativo de Janauba — Janatiba —
MG

Diamantina, 26 de Novembro de 2013

Conforme processo licitatério da concorréncia 021/2013 onde a empresa
Alcance Engenharia e Construgéo Ltda. foi desclassificada conforme ata de
reabertura e deciséo, a empresa entrou com recurso junto a UFVJM para

contestar a decisdo da comissao.

Como mencionado pela empresa no recurso apresentado, na
concorréncia 024/2013 onde a Sra. Karenina Martins Valadares responde a

pergunta conforme copiado abaixo;
“PERGUNTA:

Os prédios das engenharias e salas de aula tem um BDI de 23,25%,
porém o predio da biblioteca tem o BDI de 24,87%, podemos adotar BDI igual

para todos 0s prédios ?
RESPOSTA:

Conforme item 8.3 do edita! “Cada licitante devera compor sua taxa de
BDI com base em formula apresentada adiante, levando em conta que nessa
taxa deverdo estar considerados, além dos impostos, as despesas indiretas
nao explicitadas na planilha orcamentaria e o lucro”, ndo cabendo a UFVJM
definir o BDI — bonificacéo e despesas indiretas — das empresas participantes

do processo licitatorio.”

Como pode ser observado, em momento algum foi mencionado que o .
BDI poderia ser acima do especificado, o valor apresentado do BDI nas
licitagSes s&o diferenciados pelo fato de ser o limite a ser usado, caso contrario

n&o haveria necessidade da variagdo do mesmo, j& que seria meramante i
il - CREAD
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ilustrativo, portanto o BDI apresentado pela UFVJM em seus processos

licitatérios estdo & para servir de referéncia e nao apenas ilustrativos.
Sugerimos que a Alcance Engenharia e Construcao Lida. aitere seu BDI

conforme apresentado em edital.

Com relagéc ao item mobilizagéo e desmobilizagdo, conforme a propria
descricdo do item, “Obras com valor entre 1.000.000,01 e 3.000.000,00 (0,31%
do total) conforme secretaria de estado de transportes e obras publicas de
Minas Gerais” fica claro que os 0,31% so fixos, o elemento que varia & o valor ‘

total da obra, portanto a porcentagem n&o poderia ser alterada.

Por fim, com relagdo aos pregcos inexequiveis, a empresa Alcance
Engenharia e Construcéo Ltda. foi desclassificada por outros motivos além dos
valores unitarios inferiores a 70%, por isso nao foi aberto solicitagdo de
diligéncia para maiores averiguacdes e comprovacdc de capacidade de
execucdo de itens considerados inexequiveis. A inexequibilidade de itens esta
especificada em edital, conforme item 12.2 do edital e seus subitens, além de

especificagdes dos subitens 11.2.1e 11.3.2.

N/
Alessandrg de Oliveira Alves

Diretoria de Infraestrutura
v UFVIM

Alessandro de Oliveira Alves
Eng. Civil - CREA-MG 107,372
“iretor de Infraestrutura/UFVIM

~=aria 011 de #7/0113013



