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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E
MUCURI - CAMPUS DE JANAUBA/MG

REF.: CONCORRENCIA N° 025/2013

A empresa LAGOTELA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
20.368.585/0001-04, com sede administrativa na Avenida Ipiranga, n® 1.193, Bairro
Santa Inés, na cidade de Trés Pontas — MG, neste ato representada pelo socio
gerente, Sr. Paulo Marcio Mesquita, portador do documento de identidade RG n°® MG
1.198.2()4, SSP/MG, e do CPF n° 271.734.376-87, vem respeitosamente, com fulcro
no art. 109, §3°, da Lei Federal n°® 8.666/93, apresentar suas

CONTRARRAZOES

em face do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa FM
ENGENHARIA LTDA, ja qualificada nos autos em epigrafe, pelos fatos e mediante as
razbes de direito expostasa seguirsrequerendoa manutencaointegral da
decisaorecorrida, bem como o seguimento das inclusas razdes, a fim de que sejam

apreciadas pela Autoridade Superior competente, a quem ora & requerida a
confirmagéo do julgamento sob exame.

Nestes termos,
P. deferimento.

Trés Pontas, 20 de novembro de 2013.

Paulo

Sécio dire Lagotela Ltda.



CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 025/2013
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OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA OBRA DE
CERCAMENTO DO CAMPUS DE JANAUBA DA UFVJM.

RECORRENTE:FM ENGENHARIA LTDA.

RECORRIDA: LAGOTELA LTDA.

llustres Julgadores,

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre

destacar a tempestividadedestas Contrarrazées .tendo em vista que o
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prazoprocessual de 5 (cinco)dias uteis de que dispde a impugnante para opor
defesa, teve inicio no dia 18.11.2013 (segunda-feira), quando a LAGOTELA LTDA
foi comunicada da interposicao de recurso administrativo no dia 14.11.2013,
permanecendo, portanto, integro até o dia 22.11.2013 (sexta-feira),conforme o
disposto no conforme o disposto no artigo 109, inciso |, alinea "a", €§1°, c/c artigo
110, ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993.

No recurso ora resistido, a empresa FM ENGENHARIA LTDA sustenta,
em suma, que a LAGOTELA LTDA nao apresentou a CERTIDAO expedida pela
Junta Comercial do domicilio do licitante, conforme art. 8° da Instrugado Normativa

103 do Departamento Nacional de Registro do Comércio, de 30/04/07 ou pela
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Secretaria da Receita Federal demonstrando que a empresa detem a condigao de
microempresa ou empresa de pequeno porte.

Alega ainda que a LAGOTELA LTDA. apresentou documento
incompieto, deixando de descrever as instalacdes do canteiro da obra e o pessoal
técnico.
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| Como se demonstrard, a Recorrente busca levar a Comissdo
Permanente a interpretar de maneira equivocada as regras do instrumento
convocatorio em desprestigio dos principios orientadores dos certames publicos,
usando critérios restritivos e formalistas. Mais que isso, a exigéncia, ao modo
como insinua na peca recursal, desafia o principio da finalidade, pois pretende
inserir no contexto da licitacdo exigéncia que descredencia os concorrentes que
demonstram capacidade técnica para a realizacdo dos servicos a serem

contratados.

Como se lograra demonstrar nas presentes contrarrazées recursais,
que nao pode prevalecer a interpretacao levada a cabo pela Recorrente,
equivocadamente restritiva, discriminatéria e formalista, sob pena de invalidar
todo o processo licitatério, conduzido, até o momento, de maneira sobria e

transparente pela douta Comissao Permanente de Licitagao.

A empresa FM ENGENHARIA LTDA afirma atropeladamente que
LAGOTELA LTDA n&o apresentou a CERTIDAO expedida pela Junta Comercial
do domicilio do licitante, conforme art. 8° da Instrugdo Normativa 103 do
Departamento Nacional de Registro do Comércio, de 30/04/07 ou pela Secretaria
da Receita Federal demonstrando que a empresa detém a condicao de

microempresa ou empresa de pequeno porte.

A Recorrente, por um lapso, ndo deve ter percebido que a CERTIDAO
expedida pela Junta Comercial do domicilio da licitante LAGOTELA LTDA. se

encontra juntamente com os demais documentos de habilitacdo apresentados no

certame. Nao havendo qualquer motivo para apontar sua auséncia ou alegar

descumprimento de clausula do Edital.

Oportunamente, por amor ao debate, vale ressaltar e lembrar que se a

Recorrida tivesse eventual deixado de apresentar a referida certiddo prevista nos
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itens 4.5.1, alinea “c”, e 4.5.2, alinea “e” do Edital, nao seria motivo para sua
inabilitacao no certame, tendo em vista que o documento apenas comprova que
a licitante cumpre os requisitos legais para qualificacdo como microempresa ou
empresa depequeno porte, para usufruir do tratamento favorecido pela LC
123/2006, nos termos do item 4.5 do Edital.
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O rigorismo formal ndo pode conduzir a interpretacdo contraria a
finalidade da Lei de Licitagdes, que é ter o maior niUmero de participantes no
processo de licitagdo, ampliando a possibilidade de propostas mais vantajosas, a

bem da administragdo publica.

A Recorrente afiirma que “... a LAGOTELA LTDA DESCUMPRIU
FRONTALMENTE O EDITAL...” no que tange a indicagdo das instalagdes e do
pessoal técnico. E através de indagagbes capciosas, mais uma vez tenta
encontrar algum motivo que possa excluir a Recorrida da disputa do presente

certame, caminhando no sentido oposto as regras e principios da licitacao.

Primeiramente, a empresa LAGOTELA LTDA, ora Recorrida, cumpriu
todas as condigbes de habilitagdo, devidamente reconhecida pela ilustre

Comissao Permanente de Licitacao e assessoria técnica.

A Recorrida segue as regras da NR-18 - CONDICOES E MEIO
AMBIENTE DO TRABALHO NA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO (Ministério do
Trabalho) e NBR-1367 (NBR 12284) -AREAS DE VIVENCIA EMCANTEIROS DE
OBRAS (ABNT), que conceituam o canteiro de obras:

Canteiro de obrasa “drea de trabalho FIXA e TEMPORARIA, onde se
desenvolvem operacoes de apoio e execu¢do de uma
obra"(NR-18); (grifo nosso) .

O conjunto de “areas destinadas a execugéo e apoio dos trabalhos da
industria da construcdo, dividindo-se em areasoperacionais e areas
de vivéncia (NB-1367)

O Edital no item 24.2 também dispde que a empresa licitante deve
atender as normas técnicas da ABNT/INMETRO:

24.2 Todos os trabalhos deverdo ser executados por méao-de-obra

qualificada, devendo o CONTRATADQ estar ciente das normas técnicas

da ABNT/INMETRO, correspondentes a cada um dos servigos

constantes das Especificagbes Técnicas.
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A Recorrida cumpre as determinagbes e normas técnicas da ABNT em
relagdo as instalagbes do canteiro de obras, utilizando as instalagdées do canteiro
FIXO e canteiros TEMPORARIOS, de acordo com a necessidade de cada obra.

A LAGOTELA cumpriu os itens 4.4.7 € 4.4.8 do Edital, apresentando as
instalagdes do canteiro fixo e o responsavel técnico especializado para execugao
da obra, saber:

4.4.7 Relagcdo explicita de instalacoes de canteiros, maquinas,

equipamentos e pessoal técnico especializado que serdo utilizados

na execugéo da obras.

4.4.8 Declaracao formal da disponibilidade para cumprimento das
exigéncias minimas relativas as instalacbes de canteiros,

maquinas, equipamentos, e pessbal técnico especializado

considerado essencial para o cumprimento do objeto da Licitagéo.

Quanto a instalacdo do canteiro temporario, o0 mesmo sera
providenciado caso a Recorrida seja vencedora no presente certame, na
assinatura do contrato, de acordo com a necessidade da obra e as normas do
Ministério do Trabalho e Emprego e ABNT.

Ainda no ambito deste certame, a proposta comercial a ser
apresentada, conforme exigéncias do edital e planilhas apresentadas, o item
01.00 — Servigos Preliminares / Canteiro de Obra e sua composicao de

custos detalha todo o material a ser utilizado na execucdo dos servicos, bem
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como a equipe administrativa da obra, ndo sendo oportuno e “legal” a licitante

antecipar detalhes de sua proposta na fase de habilitacao.

O préprio instrumento convocatorio ja define detalhadamente na
planilha orcamentaria quais sdo os materiais e servicos que serao utilizados na
instalagdo do canteiro de obras temporaric, cabendo a Recorrida formular a
proposta mais vantajosa e competitiva para o certame, e a Administragao julgar a
habilitacao dos licitantes e as respectivas propostas para apurar aquela que

melhor atende o interesse publico.
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O renomado Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR leciona no
mesmo sentido:

‘Em qualquer hipétese, a clausula ndo podera impor que o equipamento
ou as instalagdes sejam de propriedade do habilitante, ou se localizem
em determinada regido do bairro. Se a compra ou a locagdo de um

equipamento, ou_a localizacdo das instalagcdes em ponto distante

daquele em que se executara o objeto da licitacdo, implicar

oneracao dos custos para o problema nao é da Administracdo, mas

do licitante. A este deve assegurar-se o amplo campo de escolha
guanto ac modo que mais lhe convier para atender as exigéncias do
edital, seja adquirindo ou locando o equipamento necessario, seja
instalando-se em ponto distante ou proximo do local em que teria

de executar a prestacao.
Cabe ao licitante optar por solu¢cdes que, barateando o custo

da execucao, tornem sua proposta competitiva. Cabe-lhe verificar se
as condigdes estabelecidas no edital convém a seus negécios ou
inviabilizam a apresentacdo de proposta séria. A Administragdo

incumbe aferir a habilitagdo do licitante e a idoneidade da

AN 44444 A4 AAAAAARARMARRRARAAAMAAL 4 1) 1044 AAM

proposta. (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratacées da
Administragéo Publica, Ed. 2002, pag. 360/361) Grifo nosso.

Além de tudo, a Recorrida apresentou DECLARACAO FORMAL DA
DISPONIBILIDADE PARA CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS MINIMAS
RELATIVAS AS INSTALACOES DE CANTEIROS, MAQUINAS,
EQUIPAMENTOS, E PESSOAL TECNICO ESPECIALIZADO CONSIDERADO
ESSENCIAL PARA O CUMPRIMENTO DO OBJETO DA LICITACAO.

Ora, assim, a licitante ndo & obrigada a no momento dalicitagdo sequer

ter qualquer estrutura na sede da obra, pois o texto do Edital apenas requeriauma
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declaracao de disponibilidade desta estrutura, pois ninguém podera ser

obrigado a teruma determinada estrutura, bens, maquinas, pessoal técnico e

etc, apenas e tdo somente paraparticipar de um certame. Eis a norma
insculpida no artigo 30, § 6° dalei 8666/93:

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagbes de canteiros,

maquinas, equipamentose pessoal técnico especializado, considerados
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essenciais para o cumprimento do objeto dalicitacdo, serdo atendidas
mediante a apresentagdo de relagdo explicita e da deciaracédoformal da
Sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de

propriedadee de localizacao prévia.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO manifestou o seguinte sobre o
tema:

“As exigéncias editalicias devem se limitar ao minimonecessario para o
cumprimento do objeto licitado, de modo. a evitar a restricdoac carater
competitivo do certame. Os critérios para avaliagdo dos documentos
habilitatérios e das propostas apresentadas pelas licitantes devemser
definidos de maneira clara para evitar o julgamento subjetivo.”(Excerto
doAcérdao do TCU n® 110/2007 — Plenario, julgado em 07/02/2007.
NCinterno do documento AC-0110-05/07-P).

“Exigéncia descabida de “indicacdo de usina de asfalto em local
especifico edeclaragdo de compromisso de fornecimento de concreto
asfaltico, bem como deindicagdo de localizagdo de equipamentos
minimos". "A exigéncia, na pratica,cria um monopodlio e um mercado de
declaragbes de compromisso defornecimento de CBUQ por parte das
usinas ja instaladas em um raio de 50kmdo centro geométrico da obra,
potencialmente causadores de um sem-numerode possiveis licitantes.
Além disso, trata-se de infracdo manifesta ao § 6° do art.30 da Lei n°
8.666/93, que proibe a exigéncia de localizagdo prévia
deinstalacdes de canteiros maquinas e equipamentos." "A usina de

asfalto & partedo canteiro de obras, o qual pode ser construido

apos conhecido o resultado dalicitagdo.Nao ha qualquer razdo para

gue o 6rgao contratante exija que a usinade asfalto j& esteja operando
na data da licitagdo." "Por fim, também infringefrontaimente o § 6° do
art. 30 da Lei n® 8666/93 a exigéncia de indicagdo atualdos
equipamentos minimos considerados essenciais”.
Destarte, se o licitante forneceu uma declaragao indicandoque cumprira
as exigéncias minimas relativas as instalagbes de canteiros, maquinas,

equipamentos, e pessoal técnico especializado, a rigor, ndo seria nem mesmo
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cabivel sua inabilitacdo na faseatual da licitagdo, julgando a CPL acertadamente
pela habilitagao da empresa LAGOTELA LTDA.

O Edital de licitagdo nao deixou clara a forma de apresentacao do item

447 nao obrigando a licitante a seguir algum modelo ou formulario, muito

menos exigiu condigcdbes minimas para aceitagdo do documento. Ao contrario, a
Recorrente quer criar regras e requisitos nao previstos no instrumento
convocatério para EXCLUIR empresa LAGOTELA LTDA do certame licitatorio, a

gualquer pretexto, vislumbrando o seu interesse particular em detrimento do

interesse publico e do objetivo principal da licitagao, que &€ a obtencéo da proposta

mais vantajosa para o erario, selecionada dentre o maior numero de concorrentes

possivel.

-

|
-
»-
-
-

L 3
L
»
»-
-
[
|
[

A licitante apresentou como corpo téchico especializado o engenheiro
civil, Sr. ADEMIR SIQUEIRA VIANA, devidamente inscrito no CREA-MG sob o n°
38437/D, desde 03/07/1985, atendendo o disposto no item 4.7.7 do Edital. Caso
seja vencedor da licitagdo, a LAGOTELA LTDA podera contratar outros
profissionais técnicos para compor seu pessoal, bastando, no momento, a

indicacao do Responsavel Técnico para a participagac na licitacédo, tendo em vista

que o Edital ndo exigiu um corpo técnico minimo.

A Recorrente ainda insinua que o Responsavel Técnico pela Recorrida
nao possui condicdes de acompanhar as obras de cercamento das unidades da
UFVJM nas cidades de Janauba/MG e em Unai/MG, ‘que sequer foram abertas

as propostas das empresas participantes nos processos licitatorios, ou seja,
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sem ter conhecimento do resultado final dos certames.

E ainda, o0 §10 do art. 30 da Lei n°® 8.666/93, garante a possibilidade a
empresa Recorrida de substituir o profissional técnico indicado para fins de
habilitagdo, quando for necessario, por outro com a mesma experiéncia técnica ou

superior, nao ficando refém de um Unico profissional.
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A situagao nao € muito diferente da empresa FM ENGENHARIA LTDA
qgue apresentou como RT — Responsavel Técnico um unico engenheiro, conforme

Atestados de Capacidade Técnica anexados nos autds, que também nao deixaria
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a Recorrente vinculado somente a este profissional, caso a mesma estivesse
realizando diversas obras em localidades diferentes, podendo utilizar o disposto
no art. 30, § 10, da Lei n°® 8.666/93.

O ilustre Prof. MARCAL JUSTEN FILHO leciona sobre o §10 do art. 30
da Lei Federal n°® 8.666/93: .

“A aprovagao da substituicao por parte da Administracdoc nido possui
cunho discricionario, tal como se passa com a prépria habilitacdo. Nao
se pode invocar o cunho personalissimo do contrato
administrativo para negar a possibilidade de substituicdo de um
profissional por outro, se a qualificacdo do substituto for, no minimo,
equivalente a do substituto”. (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, Ed.2008, pag. 426) grifo nosso.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAOQ, a saber:

“..Conforme se depreende do art. 30, §10, da Lei B8.666/93, a
Administracdo ndo__ poderad  furtar-se, em _ circunstancia
excepcionais, de aprovar a substituicido de profissional indicado
para fins de capacitacdo técnico-operacional por outro de

experiéncia_egquivalente ou superior ... abstenha-se de exigir dos

profissionais relacionados para o atendimento das exigéncias de
capacidade técnico-operacional declaracdo de que participardo,
permanentemente, a servico da licitante, das obras e/ou servicos
licitados, uma vez que essa exigéncia extrapola o disposto nos §§ 6° e
10° do art. 30 da Lei 8666/93". (Acérdao n® 1.332/2006, Plenario, rel.
Min. Walton Alencar Rodrigues) Grifo nosgo.

“E ilegal a exigéncia editalicia de o profissional indicado pela licitante
firmar o compromisso de participar permanentemente de obras e
servigos licitados.” (Acérddo n® 1.824/2006, Plenario, rel. Min. Benjamin
Zymler)

Portanto, a empresa Recorrida demonstrou EXPLICITAMENTE, nos

moldes do Edital, as instalagbes de canteiros, maquinarios semiautomaticos e

automaticos para producgéo de telas e estruturas metalicas, uma vasta quantidade
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de equipamentos disponiveis para execugdo das obras, e o pessoal técnico

especializado, que ser&o utilizados na execugdo das obras, caso seja vencedor.

A douta Comissao de Licitagdo julgou suficiente a documentacio
apresentada pela Recorrida, reconhecendo sua capacidade técnica para a
execugao do cercamento do Campus de Janauba/MG.

Nao basta a Recorrente apontar defeito, & imperioso verificar se a
gravidade do eventual vicio & suficientemente séria, especificamente em face da
dimensao do interesse sob tutela da Administracao Publica. Admitir a aplicacao
de um rigor extremo no julgamento da licitacéo, na interpretagédo da lei e do edital
pode conduzir a extremainjustica ou ao comprometimento da satisfagao das
funcdesatribuidas ao Estado.

O fato da Recorrida ndo ter atingido a EXCELENCIA deseja pela
Recorrente, NAO PELO EDITAL, na elaboragao da relagao das instalagdes, das

maquinas e equipamentos, bem como do pessoal técnico,ndo descaracteriza
sua capacidade técnica para executar a obra de cercamento do Campus
Universitario.Ou seja, a capacidade técnica da empresa LAGOTELA foi
devidamente comprovada, n&o havendo risco ou dano a contratagdo ou a
qualificacao técnica da licitante.

Frise-se ainda que, a Administracdo deve sempre tambématender ao
principio da Economicidade, e a licitacao visa a escolha da melhorproposta ou a
mais vantajosa para o erario. Na presente circunstancia, nao resta duvidas
gue,caso a administracao acate o recurso da Recorrente, tal principio ndo estara
sendo atendido, ja que a inabiltacdo da Recorrida reduzira o numero de

participantes na licitacdo para uma__unica _empresa licitante, e

certamentereduzirdao as chances de uma economia para oscofres publicos.

O excesso de formalismo almejado pela Recorrente no julgamento da
habilitacdo da empresa LAGOTELA LTDA., ndo deve permearas agdes dos
agentes publicos na execugdo das licitagbes. A doutrina e ajurisprudéncia
repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisbesadministrativas que, a

bem dos demais principios regentes da AdministracaoPublica, afastam a
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inabilitacao e a desclassificacdo de concorrentes por fatosirrelevantes, que
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nao afetam a objetividade e a efetividade de suas propostasperante o Poder

Puablico.

As matérias do excesso de formalismo, da irrelevancia dasfalhas e da
aplicacdo da razoabilidade em licitagdes publicas, foram objeto dedebate no
ambito-do Tribunal Federal da 1?2 Regional, que assim jadecidiu acerca de
proposta vantajosa:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAQO DELICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAEDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE Certo que a Administracao, em tema de

licitacdo, esta vinculada as normas econtlicbes estabelecidas no Edital

(Lei n. 8.666/93, art.41), e, especialmente, aoprincipio da legalidade
estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio
darazoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal,
aponto de prejudicar o interesse publico que, no caso, afere-sepela
proposta mais vantajosa REO 2000.36.00.003448-1 /MT ; REMESSA
EX-OFFICIO JUIZDANIEL PAES RIBEIRO

Tanto a legislagao quanto a jurisprudéncia patria deixam claro que
os procedimentos licitatorios devem se abster de fazer exigéncias
discriminatérias no tocante a acervo técnico da empresa e/ou do profissional

responsavel pela obra objeto da licitagdo. No caso, 4 empresa atendeu todas
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as exigéncias do edital, ndo havendo motivo. para sua inabilitagdo. Portanto,
ndo pode a Comissédo de Licitagao inabilitar uma empresa que atendeu todos
os requisitos exigidos, sendo que eventual inabilitacdo sera claramente
discriminatoria e ilegal, tendente a afastar a uma concorrente sem qualquer

motivo justo.

Segundo os ditames constitucionais, as exigéncias de qualificagao

técnica restringem-se aguelas comprovadamente indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes, sob pena de configurarem inconstitucionais, e
serem declaradas nulas de pleno direito. Desse mogio, a Recorrente ndo pode

exigir que a CPL julgasse os documentos de habilitagdo apresentados pela
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Recorrida com exigéncias descabidas e restritivas, que acabam por corromper o
carater competitivo da licitagao.

Ante aos fatos narrados e as razbes de direito acima aduzidas a
signatéria requer a d.Comissdo Permanente de Licitacdo da UFVJM que seja
reconhecida e declarada a total improcedéncia dor:ecurso ora impugnado e a
manuteng¢do integral da decisac sob exame, ante a constatacao de que foram
corretamente aplicados os critérios de julgamento previstos na Lei de Licitagdes,
nos principios que norteiam o certame, na doutrina e jurisprudéncia patria
dominante de nossos tribunais.

Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a
Autoridade Superior, a Requerida requera apreciagdo das razdesacima
expostas,a fim de que seja confirmado o julgamento proferido originalmente pela
Comissao Especial de Licitagao.

Nestes termos,
P. deferimento.

Trés Pontas, 21 de novembro de 201




