ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO
JEQUITINHONHA E MACURI

-

REF: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°. 036/2010
PROCESSO N° 23086.000861/2010-71

3WAY NETWORKS INFORMATICA LTDA-ME, com sede na cidade de Goiania,
Estado de. Goias. situada na Av. Quarta Radial, n° 1952, QD. 207 LT. 20/21 sala
14 — Milao Shopping Center - Setor Pedro Ludovico, inscrita no CNPJ n°
06.124.321/0001-84, Inscricao Estadual n® 104.033.487, neste ato representada
por seu socio Elisaudo Sousa de Jesus, brasileiro, empresario, portador da
Cédula de Identidade n° RG 1.332.258-SSP/GO e CPF n® 290.294.901-44,
comparece, respeitosamente perante V. Sa. para interpor.

PEDIDO DE IMPUGNACAO DE EDITAL

Nos termos do artigo 3.3 do presente Edital Impugnado, e com fundamento na
Lei 8.666/93 e em Norma e Principios Constitucionais Brasileiros, bem como na
legislacao infraconstitucional que respalda o tema. Para tanto demonstra os
motivos de seu inconformismo pelas razoes a seguir articuladas. Posto isto
requer o acolhimento e o provimento da presente impugnacao a fim de que se
corrijam os vicios detectados.

DA RAZAO DO RECURSO

A Comissdao de Licitacao incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal
quando fere o principio da igualdade, isonomia e legalidade constrangendo as
licitantes em obrigacao que limitam seu direito de participagao do certame,
mediante exigéncias que ndo encontram respaldo na legislacao.

A presente licitacao tem por objeto a contratagdo de empresa especializada na
prestacao de servicos de sistema de informagdo compreendendo ©
desenvolvimento, manutencao corretiva, adaptativa, evolutiva ou perfectiva de
sistemas de informacao, e portais; e documentacao de sistemas de informacao.
Todavia, da leitura do teor do Edital de convocacao, colhem-se vicios que
contrariam o disposto na Lei n® 8.666/93, bem como alguns dispositivos legais e
constitucionais em vigor, no que se refere a requisitos dos profissionais que
estardo envolvidos nos projetos e guanto a forma de relacionamento juridico
entre estes profissionais e a empresa licitante.

A 3Way interessada em participar do processo licitatorio conforme a identificagao
no edital em anexo. vem impugnar o Edital do presente certame, para que seja
regularizado guanto as ilegalidades ocorridas.

No item 10.3.2 do edital diz que a:

"Indicagdo do nome do R.T. responsavel pela execugéo des Servicos O profissional




indicado devera possuir curso superior em tecnologia da Informagao e |a ter sido
aprovado em certificacao Certified Function Point Specialist (CFPS) e Certificacao
Project Management Professional (PMP). Devera ser comprovado o vinculo do
profissional ¢om a empresa licitante, ha pelo menos 03 (trés) meses, através de
contrato social ou carteira de trabalho”.

O mesmo acontece com o item 11.2 QUALIFICACAO TECNICA DOS PROFISSIONAIS

A Contratada devera comprovar que os profissionais envolvidos nos servicos
apresentam qualificagdo minima relacionada abaixe, comprovada por intermédic de
contrato de trabalho, diploma, certificado ou atestado de entidade idonea em nome do
profissional e da devida comprovagdc de que faz parte da equipe da licitante (contrato
de prestacao de servico ou relacac de empregados (RE) do més subsequente a
assinatura do contrato) Os requisitos cbrigatorios foram colocados para orientar a
Contratada quanto ao perfil ideal para a Contratante e qualificacéo geral para executar
0S Servigos

Nestes termos do Edital existem 03 irregularidades que agridem a o PRINCIPIO
DA LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE obrigatorios para todo e qualquer
certame licitatorio. Tais ilicitudes constrangem a participacao de empresas
regularmente constituidas e aptas a prestarem o servigo, e ainda, ilicitamente,
direcionam a decisdo para atender grupo especifico que possua e atenda tao
determinados requisitos.

A ilicitude encontra-se em trés pontos de tais exigéncias:

1° Exigéncia de Responsabilidade Técnica do Servigo em apenas 01 (uma)
pessoa que possua 02 Certificagoes (CFPS e PMP).

No caso e absurda que a empresa licitante esteja obrigada a possuir em seus
quadros societarios ou celetista alguém possua ndo somente a formacao
técnica, mas ainda que tenha exatamente e concomitantemente ambas
certificagoes.

Podemos afirmar que rarissimas empresas poderiam apresentar profissional
com tais caracteristicas. Ainda assim, apesar de que tal obrigatoriedade e
limitadora da participagdo democratica, também se mostra desnecessaria, visto
que a solugao pratica € permitir que a empresa licitante apresente 02 (DOIS)
PROFISSIONAIS ONDE CADA UM POSSUA UMA DAS CERTIFICACOES
EXIGIDAS, permitindo a mesma seguranca técnica quanto aos servicos
prestados pela Empresa terceirizada.

i Exigéncia de que o Vinculo Profissional seja estabelecido por meio de
participagdo no Contrato Social (como sécio) ou Carteira de Trabalho
(empregado).

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou que os vinculos juridicos entre
profissionais prestadores de servico e as empresas terceirizadas podem ser
estabelecidos por outros meios legais que ndo a participagao societaria ou




relacao empregaticia. Exigir aquelas unicas formas de vinculo seria considerar
ilegal o que a justica e a lei ja reconheceu como legitimos.

A solucdao neste caso e permitir que haja possibilidade de que qualquer
profissional habilitado possa estar vinculado com a empresa licitante pelos meios
legalmente aceitos pela Administracao Publica brasileira, pela Justica e os
Tribunais de Contas.

3° Exigéncia de que haja tempo de que o vinculo com a empresa, obrigando
ao relacionamento anterior com a empresa licitante.

O mesmo acontece com a exigéncia de tempo de relacionamento/vinculo juridico
entre profissionais técnicos contratados/vinculados e a empresa licitante. Neste
caso vale lembrar que existe uma série de imposi¢oes contratuais quanto a
responsabilidade da empresa contratada, todas respaldadas na forca da Lei
8.666.

Quem assume a responsabilidade € a empresa contratada e o Responsavel
Tecnico apresentado. Nao & o tempo de relacionamento que estabelecera
gualidade na prestacao de servigo.

Ainda, os licitantes apresentam ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA onde
demonstram que a empresa possui condigbes de desenvolverem o objeto e
propésito do Contrato.

DO DIREITO

Em permanecendo como esta escrito o EDITAL ensejara uma violagao evidente
a diversos principios orientadores da Administragao Publica. Iniciaremos
embasando a presente impugnagao pelo PRINCIPIO DA IGUALDADE, uma vez
que restringird demasiadamente o numero de licitantes com essa onerosidade
desnecessaria e indevida. Tais pessoas sem a presenca deste gasto certamente
participariam do certame, o que, obviamente prejudicaria os interesses da
Administragao.

A impugnante possui interesse em participar do Certame, todavia, entende que a
referida clausula do Edital estabelece exigéncia que além de ser indcua, visto
que nao agrega nenhum valor a competitividade do certame, ainda onera e
muito as concorrentes que deverdo arcar com o pagamento do servico de
engenharia.

Dessa forma tais dispositivos, violam o PRINCIPIO DA AMPLA
COMPETITIVIDADE, uma vez que restringem de sobremaneira o numero de
participantes na licitagao, mediante onerosidade desnecessaria. Ainda, trata-se
de uma ilegalidade visto que a lei 8.666/93 nao permite tal tipo de exigéncia.

A impugnante possui interesse em participar do Certame, todavia, entende que a
referidas clausulas do Edital estabelecem exigéncias que além de ser inocuas,
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e muito as concorrentes que deverdo arcar com contratagées de profissionais
que em tese estariam “stand by” apenas aguardando quando uma necessidade
como esta ocorreria.

Com efeito, importante trazer a baila a magnifica licao do eminente professor
Celso Antonio Bandeira da Mello sobre o principio da igualdade nas licitagoes, in
verbis:

‘O principic da (gualdade implica o dever ndo apenas de (ratar
isonpmicamente todos 0s que afluirem ao certame. mas tambeém o de
ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem oferecer as indispensaveis
condicées de garantia. E o que prevé o ja referido art. 37, XXI, do
Texto Constitucional. Alias, o § 1° do art. 3° da Lei 8.666 proibe que
o ato convocatério do certame admita, preveja, inclua ou tolere
clausulas ou condigoes capazes de frustrar ou restringir o carater
competitivo do procedimento licitatorio (...)" MELLO. Celso Antonio
Bandeira. Curso de Direito Administrative 13° Ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2001 Pags. 477/478 3

Nossos Tribunais, em perfeita consonancia com o estabelecido no art. 3° § 1°, |

da Lei 8.666/93, vém decidindo no sentido de ser expressamente proibido que o

Edital estabeleca disposicoes que frustrem ou restrinjam seu carater competitivo,
in verhis: —

“ADMINISTRATIVO - LICITAGAC PUBLICA - SERVICOS DE LEITURA
DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL -
EXIGENCIA DE COMPROVACAQ DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1° /. E § 5° DA LEI N.

8 666/93 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO

E certo que nao pode a Administracao, em nenhuma hipotese,
fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame,
mas sim garantir ampla participacdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificacao técnica e econémica para garantir o
cumprimento das obrigacées.

(...) omissis” (STJ - REsp 361.736/SP, Segunda Turma,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJU 31/03/2003 )

E mais:

"PROCESSUAL CiViL E ADMINISTRATIVO. DECISAO JUDICIAL
DETERMINANDO PARTICIPACAD DA EMPRESA AGRAVADA NA
CONCORRENCIA E CONTINUAGAO DO CERTAME RESISTENCIA
PARCIAL AO CUMPRIMENTO A DECISAO DO TRIBUNAL.
INEXISTENCIA DE REFORMATIO IN PEIUS. EXISTENCIA DE
INTERESSE RECURSAL DO AGRAVANTE.  PEDIDO DE
DESISTENCIA DO RECURSO DE AGRAVO PARA O FIM DE OBSTAR
A PARTE DA DECISAQ. LICITACAO E PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
IMPESSOALIDADE

(.)7. Além de garantir a proposta mais vantajosa para a
Administracao, a licitacdo se destina a garantir a observancia do




principio constitucional da isonomia (art. 3°, caput, da Lej 8.666/93).
8. Na Lei 8.666/93 o principio da impessoalidade esta no § 1° e i,
do artigo 3° que proibe, nas condigoes editalicias, qualquer tipo de
discriminacdo que frustre o carater competitivo do certame " (TRF
da 17 Regido, AG 2002.01.00.016064-0/DF, Quinta Turma, Rel. Des.
Federal Selene Maria de Almeida, DJU 19/12/2002)

Patente, portanto, a Iilegalidade contida no objeto da licitagao na
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MACURI.

O ‘Iribunal de Contas da Unido. por meio do Acordao n®. 167/2006 — Plendrio
entenderr que a Administragdo ndo esta impedida de exigir dos licitantes
certilicagoes dos empregados. desde que nao implique despesas prévias a
contratacao.

Ora a exigéncia de contratacido prévia de Responsaveis Técnicos e Gerentes
de Projetos, que tenham relacionamento com a empresa licitante, obrigaria
DESPESAS PREVIAS A CONTRATACAO o que ¢ llegal.

Tais imposicoes das clausulas 10 e 11 sao impertinentes e incompativeis com as
decisdes do Tribunal de Contas da Unido que ja reconheceu em processos
anteriores a irregularidade de tais exigéncias, senao vejamos:

GRUPO 11 — CLASSE VII — Plenario

I'C 027.772:2008-2

Natureza: Representagdo

Orgdo: Secretaria de Administragio da Presidéncia da
Republica — SA/PR

Interessado: Vox Opinidio Pesquisa ¢ Projetos Lida.
Advogado  constituido  nos  autos:  Wanderlel
Damasceno de Azevedo (OAB/MG 49957)

Sumrio: REPRESENTACAO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES VERIFICADAS NA
CONCORRENCIA N® 22008, CONDUZIDA PELA
SECRETARIA  DIE ADMINISTRACAO DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. OITIVAS [
DILIGENCIA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL.  REVOGACAO DA MEDIDA
CAUTFLAR  ANTERIORMENTE  ADOTADA.
DETERMINACOES. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. ARQUIVAMIENTO.

I. F vedada a inclusdo em cditais de licitagio de
quesitos de pontuagdo téenica para cujo atendimento
as empresas licitantes tenham de incorrer em despesas
que sejam desnecessarias ¢ anteriores 4 propria
celebragio do  contrato ou  [frustrem o cardter
competitivo do certame.




2, Os fatores de pontuagdo téenica. em licilagdes do
ipo téenica ¢ prego. devem  ser adequados ¢
compativels com as caracleristicas do objeto licitado.
de modo a ndo prejudicar a competitividade do
certame.

CONCLUSAO DO PEDIDO

Fica impugnado o presente Edital quanto exigéncia de concentracao de
Certificagbes em um Unico Responsavel Técnico, quanto as exigéncias que
limitam a forma de Vinculo com a empresa licitante, e também quanto obrigacao
de Despesa Prévia mediante contratagdo anterior de responsavel Técnico e dos
Gerentes dos Projetos.

Mantendo-se as exigéncias editalicias aqui combatidas, estara essa nobre
Comissao favorecendo demasiadamente determinadas empresas em detrimento
de outras, aptas a executar os servicos objeto do Edital de Licitagao. Desta
forma, pede-se que seja acolhida a presente Impugnacao, de forma a afastar as
exigéncias abusivas e ilegais contidas no Edital N° 036/2010 PROCESSO N°
23086.000861/2010-71.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Goiania, 24 de ju de 2010.
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Elisaudo Sousa de Jesus W/

CPF n° 290.294.901-44 /
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