ATA DE REUNIAO PARA ANALISE E DECISAO DE RECURSO

CONCORRENCIA 015/2013 — CONTRATACE\O DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZAGAO DE

OBRA DE CONSTRUGAO DO PREDIO DO CENTRO DE IDIOMAS - CAMPUS JK DA UFVIJM - DIAMANTINA
(MG]).

No dia doze do més de dezembro de dois mil e treze, as quatorze horas, reuniu-se a
Comissdo Especial de Licitagsio - UFVIM, composta por Emilene Mistica Costa — Presidente, Céssia
Coelho Lima e Eduardo Antonio Fonseca Neves — Membros para andlise e parecer final do recurso

apresentado pela licitante ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, contra decisdo da
Comiss3o de Licitagdo que analisou as propostas de precos da Concorréncia 015/2013.

RECORRENTE: ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAOQ LTDA
DOS FATOS

Na reabertura da sessdo de JULGAMENTO DE PROPOSTAS ocorrida no dia vinte de novembro
de dois mil e treze a Comissdo Especial de Licitagdo decidiu pela CLASSIFICACAO da proposta da

licitante FM ENGENHARIA LTDA e DESCLASSIFICACAO das propostas das licitantes ALCANCE

ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e EF PROJETOS & ENGENHARIA LTDA pelos motivos registrados
em ata.

DO RECURSO

Tempestivamente a ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA apresentou recurso
alegando que a CLASSIFICACAO da proposta da FM ENGENHARIA LTDA e DESCLASSIFICACAO da
proposta da ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA n3o podem prevalecer pelos seguintes

motivos:
No dia 20 de novembro de 2013 houve 0 julgamento das propostas das empresas

habilitadas no certame, quais sejam FM Engenharia LTDA, Alcance Engenhara €

Construgio LTDA e EF Projetos e Engenharia LTDA, vindo a ser classificada apenas a
empresa FM Engenharia LTDA.

Observa-se, conforme registrado em ata que a decisio de classificagéo da empresa

FM Engenharia LTDA ficou vinculada 2 apresentacao por parte desta de documento que

comprovasse & viabilidade do fornecimento do item considerado como inexequ ivel, qual seja,

item 1.3.14, procedendo a comissdo a abertura de diligéncia para que a licitante

apresentasse referido documento.

Entretanto, apés 0 transcurso do prazo estabelecido para apresenhgﬁno c-lo
documento, a Recorrente, ‘mediante vistas ao processo licitatériq em referéncia,
constatou que a licitante FM Engenharia LTDA nio atendeu & determinacao daquela
comisséo, haja vista nao ter apresentado nenhuma documentagio, motivo pelo qual a ;7

mesma devera ser declarada como DESCLASSIFICADA.
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Divergéncia quanto a andlise do BDI feita pela Comissdo e pelos Consultores

Técnicos

Antes de mais nada, convém chamar a atencéo ao fato da divergéncia encontrada
entre a andlise feita pelos consultores técnicos e aquela constante em ata feita pela
comissdo de licitagdo, na medida em que na "Résposta a Concorréncia 015/2013", o8
consultores técnicos identificaram simplesmente que 2 Recorrente apresentou BDI em
percentual superior aquele estabelecido pela UFVJM, citando como fundamentos da
desclassificacéo 08 acorddos 2369/2011 e 2622/2013, ambos do TCU, ao passo que em ata
a comissao registrous apenas que 2 licitante n&o apresentou @ composigao do BDI de forma
analitica, desatendendo aos itens 5.1.2e8.2do edital, evidenciando, desde ja, a divergéncia

guanto acs critérios de julgamento dos responsaveis.

Neste sentido, quanto a justificativa apresentada pelo consultor técnico da UFVIM,
nota-se carecer a mesma de maior fundamentagdo, a comegar pela auséncia de limitac@o
no edital quanto 2 fixagdo do percentual do BDI, sendo © mesmo de livre composigao por
parte do licitante. Prova do que e alega € 0 Esclarecimento n® 02 (anexo), profeﬁdo no
ambito da Concorréncia 024/2013 no qual a entio responsavel pela diretoria de
infraestrutura da autoridade coatora, a Sra. Karenina Martins Valadares, foi

categorica a0 responder o seguinte questionamento:

"PERGUNTA:

Os prédios das engenharia (sic) e salas de aula tem um BDI de 23,25%,
porém o prédio da biblioteca tem o BDI de 24,87%, podemos adotar BDI
igual para todos 05 prédios?

RESPOSTA:

Conforme item 8.3 do edital “Cada licitante devera compor sua taxa de
BDI com base em fdnnu!a‘apresentada adiante, levando em conta gue
nessa taxa deverdo estar considerados, além dos impostos, as
despesas indiretas nao explicitadas na planilha orgamentéaria € 0
Jucro”, hdo cabendo a UFV.JM definir o BDI - bonificagdo e despesas
indiretas — das empresas participantes no processo licitatorio.”
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Ja no que diz respeito a apresentacao da planilha de composicéc do BD! em sua
forma analitica, verffica-se que a sua auséncia nao traz qualquer prejuizo tanio a
administragao, como aos licitantes, na medida em que poderia a Administraggio soficitar
diligéncia para que a Recorrente apresentasse a documentagao correta, conforme ja
ocommido em outros processos, como por exemplo a CP 022/2013, uma vez que conforme
da depreende da “ATA DA REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCUR! PARA
ABERTURA DOS ENVELOPES “DOCUMENTAQAO _ 01" E “PROPOSTA — 02"
REFERENTE A CONCORRENCIA N° 022/2013, DESTINADA A CONTRATAGAC DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA REALIZAGAO DE OBRA DE CONSTRUGAO DO
PREDIO ADMINISTRATIVO — CAMPUS UNAI/MG™(anexo) 8 licitante Topo Engenharia e
Consuitoria LTDA foi habilitada, embora ndo tenha apresentado 2 planitha analitica do
BD! com as especificacdes exigidas, tendo apresentado referido documento nos mesmos

moldes que a impetrante, sendo concedido prazo para correcao sendo vejamos:

“(...)Assim, a Comissdo iniciou 08 trabalhos para andlise da proposta de
pregos da ficitante HABILITADA e &0 #nal da andlise, com base no artigo
43 §% da Lei 8.666/93 decide realizar diligéncia necesséria para
complementagéo das informagies apresentadas pela empresa: @ ficitante
devera especificar_0S jtens do_Grupo A ¢ D, do anexo IX do edital

(Planilha de composicéo analitica do BDI).”

Desse modo, apds a concessdo de prazo pard atendimento da diligéncia, fol
elaborada nova ata, denominada “ATA DE REABERTURA E JULGAMENTO", sendo

proferida a seguinte decisao:

“(...) A licitante classificada atendeu a diligéncia conforme solicitagao feita
na Gitima sesséo, cumprindo com as solicitagdes exigidas. (..) Neste
sentido, foi declarada vencedora a empresa Topo Engenharia & Consultoria
LTDA por atender as exigéncias do edital no queé diz respeifo a

documentacdo e ao julgamento da proposta.”

Portanto, devera, antes de mais nada, ser conferido tratamento isondmico a

Recorrente. /(:7
3
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> Do percentual do item 1.1 (mobili a
: . ilizacdo e desmobilizaca
disponibilizado pela UFVIM. gao) conforme modelo

£m relagdo ao item de “mobilizagdo € desmobilizagic”, observa-se que apés a
analise feita pelos consultores técnicos Alessandro de Oliveira Alves e Robson Nogueira
Gomes, fora emitido parecer no sentido da desclassificagéo da Recorrente em decorréncia
desta ter desconsiderado © percentual de 0,21% no item em referéncia, fundando & sua
manifestacao no argumento de que na medida em que o vaior da proposta diminui, o valor

do item em questao deveria reduzir proporcionalmente.

Entretanto, verifica-se que a referida argumentagao é uma copia integral de
outros pareceres emitidos pelos mesmos consultores técnicos em outros processos
licitatorios, evidenciando que ambos sequer Sé debrugaram sobre © presente
processo para analisar se as circunstancias eram as mesmas dos certames anteriores
sendo que, de fato, no presente processo a circunstancia era outra completamente
distinta.

este sentido, nota-se que, inicialmente, © instrumento convocaterio ndo waz

N
nenhum mandamento informando ac licitante que © valor ali consignado corresgonde

ao valor global da obra e gque aquele valor deveria reduzir grogorcionalmente ao valor

da_proposta, atendo-se a recorrenie _ao valor unitario determinado pela autoridade
assou aludido valor, sendo inferior ao

coatora de modo gue a sua proposta nao ulirap A

mesmo, o que por si sé ja descaracteriza a desclassificacao da Recorrente.

Prova do que Se alega, séo a8 simulactes abaixo colacionadas, envolvendo 0
possiveis valores “totais® da obra para compararmos aquele valor trazido pela planilha da
UFVJM. Dessa forma, verifica-se que tanto a somatoria de todos 0S itens da planilha — com €
sem BD! — bem como a somatéria de todos 0S itens da planilha com excegio do item
“mobilizagdo € desmobilizagio” — com & sem BD! — nenhum dos resuitados equivale aquele
trazido pela UFVIM, sendo, portanto, omisso o edital quanto ao parémetro utilizado para a
fixagdo do mesmo, qual seja R$ 2.448.557.93 (dois milhdes quatrocentos & quarenta e oito
mil quinhentos & cinglenta e sete reais € noventa e trés centavos):

B Valor acima e 5.096:000 e paTata) |
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[VALOR TOTAL DA OBRA SEM BDI
VALOR TOTAL DA OBRA SEM BDI EXCLUINDO ITEM

R$ 3.311.863,24

1.5.1
VALOR TOTAL DA OBRA COM BDI
R$ 3.305.386,93

VALOR TOTAL DA OBRA COM BDI EXCLUINDO ITEM
1.5.1

Portanto, tomando comao parametro © valor atribuido ao item 1.5.1, 0 prege unitario do
referido item apresentado pela licitante enconira-se &m percentual inferior a 0,31% do
denominado “Prego Unitario Total’, na medida em que, considerando-se o valor fixado pela
UFVJM correspondente & R$ 2.448.557,93 (dois milhdes quatrocentos € quarenta e oito il
guinhentos € cinguenta e sete reais e noventa e trés centavos), o valor da proposta da
Recomrente cormespondente a RS 4.895,88 (quatro mil oitocentos e noventa e cinco reais €
citenta e oito centavos) equivale a 0,1999% do valor fixado pela UFVJM como preco unitario.
Frise-se, o edital é completamente omisso quanto ao fato de que © valor do item deva
corresponder ao valor da proposta e que, ainda, deve reduzir proporcionalmente nao
havendo que se falar em gualquer prejuizo & Administragéo ou descumprimento do edital.

Pelo contrario, a Recorrente apresenta valores_que Sao inguestionavelmente
mais vantajosos a Administracao devendo, _em tltima andlise, as alteracdes

grocedidas pela Recorrente no gue pertine 3 unidade e guantidade serem
consideradas como erros meramente_formais na medida eim_gue ndo traz_gualguer

prejuizo a Administracio ou a competitividade do certame.

» Apresentagdo de propostas com valores inferiores a 70% (setenta por cento}
do valor orcado pela Administragdo incorrendo em desclassificacdo de
proposta conforme item 12.2 do edital

Por fim e n3c menos importante, observa-se Ser claramente eguivocada 2
interpretacdo conferida pela douta Comissao de Licitag@o, ac acatar o parecer dos
Consuitores Técnicos da UFVJM gue considerou ter a Recorrente descumprido o item 122
do edital e art. 48, incisos I e Il da Lei n° 8.666/93 ao apresentar precos unitarios inferiores
a 70% (setenta por cento) do valor orgado pela Administracdo, sendo este mais um
fundamento para a pretensa desclassificacdo da proposta apresentada pela Recorrente
carente de respaido juridico, na medida em que a limitacao de 70% (setenta por cento)
prevista na lei que rege as licitagOes refere-se & ao valor global do objeto licitado,
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inexistindo qualquer comando legal que confira uma interpretacdo extensiva desta

limitagdo aos precos unhitarios constantes da proposta.

Desse modo, além dos demais argumentos que serdo trazidos mais adiante, verifica-
se ser completamente descabida a argumnentagao trazida por esta comissao, na medida em
que o edital é suficientemente claro ao atribuir ao ficitante 2 ‘nteira responsabifidade pela

cotacdo apresentada, conforme disciplina o item 7.5 do edital:

7.5 A cotagdo apresentada € considerada para efeito de julgamento
sera de exclusiva € total responsabilidade do licitante, néo ihe cabendo

o direito de pleitear qualguer alteragdo.”

passando adiante, nota-se ter havide um erro na interpretaco gramatical da norma

insculpida no item 12.1.1e122do edital, sendo vejamos o qué reza cada uma delas:

«49 1 Apés a andafise das propostas serdo desclassificadas, com base
no art. 48, incisos | & 1l da Lei n.° 8.666/93, as propostas que:

12.1.1 apresentarem valor global superior a0 orgamento estimado ou
com precos manifestamente inexeqivels, assim considerados aqueles
que ndo vernham @ ter demonstrada sua viabilidade por meio de
docurmentagdo que comprove que 08 custos dos insumos s&o coerentes
com 0s de mercado e que 08 coeficientes de produtividade sédo

compativeis com a execugdo do objeto.” {grifo nosso)

Logo, ao interpretar a norma acima transcrita femos que a proposta somente serd
desclassificada nos termos da clausuta 12.1.1 em duas hipbteses, quais sejam:

a) valor giobal superior ao orgamento estimado pela Administracéo oL,
b) valor global com pre¢o manifestamente inexequivel.



Assim, a intenc@o do legislador ao elaborar tal norma foi fixar limites maximos €
minimos ac vaior global orgado nos termos dos subitens acima elencados, nao se referindo
em momento algum tal limite aos pregos unitarios, para 0 quais a finica limitacdo
prevista no edital é aquela correspondente ao item 12.1.2, de modo que somente serao

desclassificadas as proposfas que:

=42.1.2 apresentarem pregos unitarios superiores aos constanies na
Planilha de Pregos apresentada pela UFVJM®. (grifo nosso)

Desse modo, observa-seé que & Administraggo cuidou de fixar limitagdo expressa
apenas aos valores unitarios maximos, sendo omissa em relagdo aos valores unitarios
minimos devendo, neste caso, 2 Administraggo se valer ao que discipiina a jegislagao
aplicavel, qual seja, a Lein® 8.666/93, segundo 2 quat determina no art. 44, § 3° o seguinte:

“Arf, 44. No julgamento das propostas, a2 Comissdo levara em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 08
quais ndo devem contrariar as normas € principios estabelecidos por

esta Lei.

()

§ 3 Nao se admitira proposta gue apresente pregos global ou
unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocat6rio da licitagao ndo
fonha estabelecido jimites minimos, excefo guando se referirem a
materiais e instalagoes de propriedade do proprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragao."(grifo nosso)

Logo, a Gnica limitagdo quanto aos pre¢os unitarios minimos & de que 0S
mesmos ndo podem Ser simbélicos, irrisérios ou de valor zero, o que néo se verifica
no caso concreto, haja vista inexistir qualquer outra limitag&o aos pregos minimos no

aedital em referéncia.

O TCU pacificou esse entendimento por meio da Sumula n° 262:
O critério definido no art. 48, inciso I, §1° alineas “a” e "b", da Lei

n° 6.666/93 conduz a uma presuncac relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragao dar & Jicitante a oportunidade de

| 4]
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demonstrar a exeqilibilidade da sua proposta. (TCU, Acérdéo n°
3.240/2010, Plenério. Rel. Min. Benjamin Zymler. DOU, 14 dez. 2010).

Portanto, cbserva-se ser vasta a doutrina e jurisprudéncia existente sobre o tema,
sendo entendimento ja consolidado que a existéncia de pregos unitarios inferiores a 70%
(setenta por cento) do valor orgado em nada obsta a validade da proposta, desde que o valor
global desta esteja em patamar superior a tal limitag&o, o que se verifica no caso concreto.

Além disso, & imperioso ressaltar que 2 Recorrente venceu a Concorréncia 014/2011,
cujo objeto se frata da Construgéo do Prédio da Tecnologia da Madeira no Campus JK da
UFVJM na cidade de Diamantina apresentando proposta global com vélor superior ao limite
de 70% (setenta por cento) composta por alguns pregos unitarios inferiores & tal limitagdo,
estando tal obra em plena execugado sem O indicio de qualguer problema ou possibilidade de
se tornar inexequivel evidenciando, no minimo, uma mudanga de critérios sem qualquer
fundamentagao juridica adotada pela Comiss&o de Licitag8o no presente processo.

‘ £ importante destacar, ainda, que o objeto da licitagdo néo se restringe apenas
aqueles poucos itens cujos pregos unitarios sfo apontadcs oMo inexequiveis pela
cémisséo_. Pelo contrario, o objeto da licitagéio consiste em um todo, um projeto com
escopo muito bem definido que envolve desde a limpeza inicial do terreno, passando pela
construgio do prédio do centro de idiomas, vindo a concluir com a limpeza do
prédio(contruido)lobra, ou seja, trata-se da execugio de servigos complexos para os quais a
Recorrente esta plenamente habilitada, seja tecnicamente, seja econdmicaffinanceiramente,
haja vista ter atendido aos requisitos técnicos financeiros exigidos pelo edital, sendo este,
por si 50, uma comprovagao de que a Recorrente tem pienas condicBes de executar 0 objeto
licitado até a sua conclusao atempo e modo.

NZo obstante, analisando-se mais detidamente os itens entendidos como
inexequiveis pela comiss&o, uma vez que 0s mesmos correspondem 2 itens vinculados a
praticas e técnicas construtivas {e néo unicamente aquisicao de insumos), deve ser levado
em consideragao toda a experiéncia e expertise da Recorrente no mercado da Construcdo
Civil, o que viabiliza a execugio de diversos servicos de maneira otimizada, além da
Recorrente possuir uma carteira de diversos clientes € varios fornecedores de insumos em
grandes quantitativos para atendimento das demais obras em curso, 0 que garante a
Recorrente obter pregos mais competitivos decorrentes da denominada economia de
escala, permitindo repassar esta economia aos Seus pregos unitarios com o objetive de sair

g
i

vitoriosa do processo ficitatorio sem que tal fato repercuta no seu lucro almejado.



Por fim,_e_ndo_menos importante, no_intuito de buscar a proposia mais
vantajosa & administrac3o, face a suposta inexequibilidade, deveria_ter_sido dada
oportunidade a esta Recorrente de comg'rovar a viabilidade dos_valores propostos,
assim como fora dada oportunidade 3 licitante FM _Engenharia LTDA, no presente
processo.

DA ANALISE

» Divergéncia quanto 3 andlise do BDI feita pela Comiss&o e pelos Consuitores Técnicos

De acordo com a ata de julgamento de propostas — reabertura, datada de 20/11/2013, a
Comissdo Especial de Licitagdo deixa claro que a licitante ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUGCAO
LTDA teve sua proposta desclassificada pela ndo apresentacdo do BDI na sua_forma analitica,

desatendendo os itens 6.1.2 {planilha de composicio analitica do BDI convencional, conforme
modelo constante_no_anexo 1X do edital) e 8.2 do edital, incorrendo em _desclassificacio de

proposta conforme itens 6.2 e 12.1.3 do ediial.

Embora no parecer técnico emitido pela Diretoria de Infraestrutura na ocasido do julgamento
das propostas afirmar que, baseado nos acorddos 2.369/2011 e 2.622/2013, o BDI indicado pela
ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA ndo pode ser aceito por ser superior a0 indicado pela
UFVIM, a Comissdo se manifesta contrariamente a este posicionamento pelo que se segue:

O acorddo 2.369/2011 do TCU dispbe que:

“Ademais, ao utilizar os conceitos anteriormente mencionados e tendo em
vista que o lucro representa a remuneragdo de fatores como o custo de
oportunidade do capital aplicado, a capacidade administrativa, gerencial e
tecnolégica adguirida ao longo de anos de experiéncia no ramo, a

responsabilidade pela administracdo do contrato e a condugdo da obra, a
estrutura organizacional da empresa € 0S investimentos na formacéo
profissional do seu pessoal, além de criar a capacidade de reinvestir no
préprio negdcio, e ndo somente da atividade econdmica da empresa, ficara
evidente a ardua tarefa de se definir um percentual maximo para a
aceita¢do do lucro. Néo ha, pela mera analise do percentual praticado,
como caracteriza-lo como excessivo ou abusivo, também ndo se pode
limitar o lucro praticado pelo empreendedor se nio for constatado abuso

de poder econdmico decorrente de seu aumento abusivo.”

“cmbora o trabalho procure estabelecer, com base em numeras indicativos

do seguimento da construcdo civil, uma faixa de variaco considerada

aceitavel para o percentual de lucro oraticado pelas empresas em licitactes

publicas, vale ressaltar que ftrata-se de uma faixa de referéncia, néo
havendo previsdo legal para que essa seja fixada ou limitada.” (Grifo nosso)
0 acord3o 2.622/2013 do TCU dispde que:




“ma possivel taxa de BDI acima do referencial estabelecido no orgamento
base da licitacio ndo é motivo suficiente para a desclassificagdo de
propostas de pregos caso 0 preco global ofertado ndo se revele excessivo.”
(Grifo nosso)

Além do mais, a lei 8666/93 em seu artigo 51 estabelece que:

A habilitaggo preliminar, a inscricdo em registro cadastral, a sua alteracdo
ou cancelamento, e as_propostas serdo processadas e julgadas por
comissio permanente ou especial de, no minimo, 3 {trés) membros, sendo
pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos guadros
permanentes dos Grgdos da Administracio responsdveis pela licitagdo.
(Grifo nosso)

Assim, a lei deixa claro que compete 3 Comissdo Permanente ou Especial o julgamento das
propostas. No caso em questdo, a Comissdo entendeu que o BDI superior ao indicado no modelo da

UFVJM n3o enseja desclassificagdo de proposta.

Em anuéncia, no novo parecer técnico emitido pela Diretoria de Infraestrutura, datado de
12/12/2013 (em anexo), a Sra. Karenina Martins Valadares pondera que “visto que a empresa
Alcance Engenharia ndo foi desclassificada por apresentar BD! acima do estipulado pela UFVIM néo
cabe aqui maior juizo”.

Com relacio a ndo apresentagdo do BD! na sua forma analitica, conforme exigido no anexo IX
do edital, na concorréncia 22/2013 a Comissao possibilitou a corregado do BDI da empresa TOPO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA pelo fato desta ser a unica licitante habilitada para a fase de
analise de propostas, assim, a lei 8666/93 em seu artigo 48, §32, no caso de desclassificacdo de
todas as propostas concede a Administracdo a prerrogativa de fixar prazo para apresentacdo de
nova proposta escoimadas das causas de desclassificagio. No_caso da concorréncia_15/2013, a
Comissdo nio recorreu a este dispositivo porque houve classificacio de uma proposta.

> Do percentual do item 1.1 (mobilizacdo e desmobilizagdo) conforme modelo
disponibilizado peta UFVIM.

Constatou-se que o valor de RS 4.895,88 {quatro mil oitocentos e noventa e cinco reais e
oitenta e oito centavos) apresentado pela empresa ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA no
item 1.1 {mobilizacdo e desmobilizacdo) corresponde ao percentual de 0,23% ao passo que no
modelo disponibilizado pela UFVIM o percentual indicado foi de 0,21% percentual este, estabelecido
na tabela SETOP MOB-DES-030 para mobilizaco e desmabilizacdo de ohras com valores acima de RS
3.000.000,01. '

Entretanto, a consultora técnica da UFVJM, Sra. Karenina Martins Valadares, registra em seu
parecer técnico que “(...) com relacdo a apresentagdo do item 1.5.1, mobilizacdo e desmobilizacdo,
unidade e porcentagem diferentes das indicadas pela UFVIM, observamos que houve uma falha na
elaboracdo da proposta apresentada pela UFVIM. Considerando que o valor apresentado pela
Construtora Alcance é inferior ao valor estipulado pela UFVIM no item 1.5.1 consideraremos
atendido o item”.
> Apresentagdo de propostas com valores inferiores a 70% (setenta por cento) do valor X,

or¢ado pela Administracdo incorrendo em desclassificacio de proposta conforme item 12.2 do

e
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E oportuno destacar que a proposta da ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA foi
desclassificada de acordo com os itens 6.2 e 12.1.3 do edital, quais sejam:

“62 A ndo apresentacdo de qualquer das planilhas e composigdes
mencionadas no item anterior acarretard a desclassificagdo do ficitante.”

#12 Desclassificacio das propostas:

{-)

12.1.3 ndo apresentarem qualquer dos documentos constantes do item 6; “

A licitante ALCANCE ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA ndo foi convocada a apresentar
demonstracdo da viabilidade do fornecimento dos itens em gue foram apontados como inexequiveis
(3.7.1,382e 4.2.8.2.2) porque sua proposta ja havia sido desclassificada, conforme apontamentos
feitos acima.

Salientamos que a Concorréncia em questio é do tipo menor preco sobre regime de
empreitada por preco unitario, e que o edital em seu item 11.3.2 estabelece que:

“p Comissdo ira avaliar, separadamente, 0s itens, subitens e totais de cada
planilha como critério de julgamento.”

Desta maneira, entendemos gue a analise de pregos n3o estd restrita aos valores globais das
propostas, fato este que ensejou a realizagdo da analise de exeqtiibilidade dos itens das propostas
apresentadas por todas as licitantes.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados, com base no parecer técnico emitido pela
Diretoria de Infraestrutura da UFVIM, a Comissdo decidiu por MANTER sua decisdo de
DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa ALCANCE ENGENHARIAE CONSTRUGAO LTDA.

Assim sendo, encaminhamos © processo para vossa andlise e decisdo superior. Vimos

informar que o prazo para Deciséo é até dia 19/12/2013.

Diamantina, doze de dezembro de dois mil e treze.
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PARECER TECNICO
Concorréncia n2 015/2013 — Construgic do Centro de Idiomas no Campus JK
12 de dezembro de2013.

O recurso apresentado pela empresa Alcance Engenharia e construgdes coloca que a empresa

foi desclassificada por ndo atender trés pontos do edital, sdo eles:

1. A empresa n3o atendeu o item 6.1.2 do edital — planilha de composicdo analitica do
BDI, conforme modelo anexo X ao edital.

2. Alteracio do item 1.5.1 — Mobilizagdo e desmobilizagdo de obras com valor entre RS
1.000.000,01 e R$3.000.000,00 no que diz respeito & unidade e quantitativo do item,
sendo constatado ainda que o valor de RS$4.895,88 apresentado pela licitante
corresponde ao percentual de 0,23% ao passo que no modelo disponibilizado pela
UFVIM o percentual maximo permitido € de 0,21%.

3. Eforam identificados como pre¢os inexequiveis os itens 3.7.1,3.8.2e 4.2.8.2.2.

Visto que a empresa Alcance engenharia ndo foi desclassificada por apresentar BDI acima
do estipulado pela UFVIM ndo cabe aqui maior juizo. A empresa alcance foi
desclassificada por n3o apresentar a planitha de composigio do BD! conforme exigido em
edita. A lei 8666/93 efclara em seu Artigo 41 “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condicBes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E ndo cabe aqui a
realizagdo de diligencia visto que a lei ndo permite inclusdo de documentos ou
informacdes que deveria constar na proposta.

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

§30 E facultada a Comissio ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a2 complementar a instrugdo do processo, vedada a
inciusdo posterior de documento cou informag¢dc que deveria
constar originariamente da proposta.”

narenina Martins Valadgres

Fraciteta e Urbanista - CREA-MG 100,095

&



Com relagdo a apresentagiic do item 1.5.1 Mobilizagio e desmobilizacdo unidade e
porcentagem diferentes das indicadas pela UFVJM, observamos que houve uma falha na
elabora¢do da proposta apresentada pela UFVIM. Considerando que o valor apresentado
pela construtora Alcance é inferior ao valor estipulado pela UFVIM no item 1.5.1,

consideraremos atendido o item.

Na proposta apresentada pela empresa Alcance foram identificados precos inexequiveis,

ferindo o edital no seu artigo 11 e 12.

*(..)

11.2.1 Considera-se prego giobal o valor total apurado na
proposta, ou seja, o somatdrio de todos os itens da planilha
de pregos apresentada,

(...)

11.3.2. A Comissdo ira avaliar, separadamente, os itens,
subitens e totais de cada planitha como critéric de
julgamento.

(..)

12.2  Consideram-se manifestamente inexequiveis as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

12.2.1 média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinqienta por cento} do valor orcado pela
Administracdo; ou

12.2.2 valor orgado pela Administracdo. ®

N&o foi solicitado a concorrente a apresentagiio de documentos que comprovasse a
exequibilidade do item, visto que a empresa havia sido desclassificada por n3o apresentar

Planilha de composigdo analitica de BDI e alteragio do item 1.5.1 Mobilizacio e

desmobilizagdo.
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