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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ
DA UNIVERSIDADE FEDERAL VALE JEQUITINHONHA E MUCURI - UFVJM

Concorréncia n®: 018/2011

aem: 08 11 i1 i

£ neabt 12 VI8

BARACHO & SOUZA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de carater
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.799.254/0001-80, estabelecida na Rua do Espirito Santo,
1 02, Centro, nesta cidade de Diamanting, CEP 39100-000, neste ato representada por seu
socio-proprietario VILMAR JOSE DA SILVA E SOUZA, brasileiro, engenheiro civil, inscrito no
CREA sob o n® 60.599-D/IMG, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa
Exceléncia, tempestivamente, com fulero no disposto na Lei 8.666/93, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO a decisao da Comissdo Permanente de Licitacdo, que na data de 31 de
outubro de 2011, inabilitou a empresa ora recorrente (BS ENGENHARIA)}, de forma equivocada,
uma vez que, conforme se demonstrard a seguir, preencheu os requisitos estabelecidos no
edital, os quais foram cumpridos & exaustdo conforme exigido, o que, por ohvio, torna a
recorrente totalmente apta para concorrer a construgao do complexo museu & arquive historico
- Campus JK, devendo ser reabilitada, pelos motivos faticos e juridicos a seguir expostos!

iniciZimente, impende ressaltar que, uma analise apurada da documentacao
apresentada pela empresa recorrente, irregularmente inabilitada neste pleito, demonstra que 0s -
atestados apresentados tém o conddo de preencher 0s requisitos exigidos nos itens 4.4.1 ¢ -

4.4.4 do edital, pois, 0 atestado referente ao item de execucfio de cobertura em estrutura

metalica e telha metalica, o qual foi apresentado conforme prescrito atendeu as pecuhartdade&

exigidas para participacdo no certame licitatorio.

Um ponto importante, que merece destaque, se refere ao modo de execugdo deste iipd
de obra, haja vista que inegavelmente, resta claro que, tecnicamente, a forma de execuciao

da estrutura e fechamento lateral do galpio, inclusive guanto ao material e mao de obra
utilizados, & a mesma do telhado: sendo a unica diferenga a posicdo, na vertical pard o - -
fechamento lateral e na _horizontal para o felhado. Do ponto de vista técnico. as -

peculiaridades 580 as masmas.
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Neste diapasdo, imperioso méncionar a Certiddo apresentada, expedida pelo CREA,
denominada Certiddo de Acervo Técnico (CAT), do Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela empresa ora recorrente. Imputa salientar que conforme se extrai da propria
certiddo, a area informada, qual seja, os 892,79 m?, corresponde a area construida, sendo certo
gue a area relativa aos beirais da cobertura ndo foi computada na area de construgao,
ultrapassando, portanto, a area exigida no edital.

Contudo, no caso em tela, tais caracteristicas foram simplesmente ignoradas, sendo
certo que tais questdes sequer foram apreciadas no momento oportuno, durante a realizacao da
abertura dos envelopes para analise dos documentos, o que sem davidas gerou pesado 6nus
sobre a recorrente, assim como sobre a Administragio Publica que teve a concorréncia
prejudicada por uma atitude eivada de vicios, a qual deve ser prontamente reconsiderada.

Os itens 4.4.1 e 444 do edital exigem-a apresentacdo de Atestado de Capacidade
Teécnica, comprovando execucdo do servico de cobertura em estrutura metdlica e telha
metalica. Portanto, o atestado supracitado, especificamente, contemplava o item referente a
fais exigéneias,

Dessa forma, fica claro que o atestado apresentado pela recorrente, preenche 0s
requisitos necessarios, pois, uma vez que foi entregue completo, deve ser aceito como meio
apto a comprovar a realizagio do servico mencionado. Tal fato, por si s6, habilita a empresa
BARACHO & SOUZA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, possihilitando sua continuagio no
certame, em atinéncia ao principio basilar da isonomia entre os licitantes. Ora Nobre Julgador, a
estrutura para receber telhas do fechamento lateral & a mesma para receber as telhas da
cobertural

No caso em tela, denota-se que as exigéncias quanto a capacitagie técnico-operacional
_das empresas licitantes, foram estabelecidas com pertinéncia e compatibilidade a que se refere
o inc. !l do art, 30, bem coma a nocao de indispensabilidade, contida no inc. XXI do art. 37 da
ConstituicBo Federal fmam plenamente atendidas pela empresa recorrente.

Opaortuno destacar gque a exigéncia de atestados de capacitacdo técnico- profmﬂalonal :
serve para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias dessa natureza, gue a lei admite
que se verifique a qualificacio tanto da empresa, quanto de seu responsavel técnico, para
efeitos habilitatorios, exigindo para tanto, a apresentacéo da CAT. A Certiddo de Acervo
Téenico € um documento legal que comprova toda a experiéncia adquirida pelo profissional ao
longo do exercicio da sua profissdo. Ela é composta pelas Anotacbes de Responsabilidade
Técnica {ARTs) daevidamente registradas no CREA.

E de vital importéncia, no trato da coisa publica, a permanente perseguicdo ao binomio
gualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a seguranga juridica do contrato, mas
tambem a consideracao de certos fatores que integram a finalidade das licitagbes, maxime em
se tratando dagquelas de grande complexidade e de vulto financeiro tamanho gue imponha ao
administrador a elaboracio de dispositivos, sempre em atencdo & pedra de toque do ato
administrativo —a lei — mas com dispositivos gue busquem resguardar a Administracdo de
aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional
duvidosa.

Nesse diapasdo, a Comissado Permanente de Licitacdo deve, imediatamente,
acolher o presente recurso, julgando-o totalmente procedente, haja vista que diante da
documentagio apresentada e dos argumentos acima, ficou comprovada a capacitagao
técnica da empresa, face a complexidade do objeto envolvido. Na oportunidade, resta por
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hem ressaltar que a recorrente & uma empresa séria e responsavel gue cumpre sempre
todas as exigéncias que lhe sdo imputadas e caso seja punida com a manuten¢ao ¢a
decisdo administrativa que erroneameite a inabilitou, havera sempre o risco de restar
prejudicada a execugado do objeto a contento, em prejuizo ao interesse pablico, do qual
nio se pode descurar. A omissio da recorrida neste caso, sera bastante temerosa,
ferindo completamente o principio basico de toda licitagdo, qual seja a Objetividade,
Vinculacio aos Termos do Edital, Isonomia e Competicio.

Em se tratando de licitacdes, é essencial evitar entendimentos inadequados e
diversos quanto aos termos do edital e seus anexos, que possam resultar em propostas
desconformes com as condigfes indispensaveis para a Administragéo, desnivelando a
disputa em prejuizo a saudavel Competicido e as condigfes de lsonomia entre 08
diversos participantes, com a finalidade de se obter a oferta mais vantajosa. Constitui
obrigagédo da Comissdo, demonstrar que concedeu a todos os participantes a mesma
oportunidade, sem prejuizo de nenhum dos concorrentes, em observancia ao Principio
da Isonomia e ao Interesse Pablico. :

Senao, poder-se-ia afirmar, neste caso, que a exigéncia editalicia seria restritiva da
competicao, nos termos do art. 3%, §1° inc. | da Lei 8.666/93.

A reinclusio da empresa recorrente é medida que se imp6e diante de todas as
justificativas supramencionadas, uma vez que ela cumpriu os requisitos, reiterando ainda
que, as exigéncias contidas no edital para a comprovagao da capacitagdo técnico-
operacional e técnico-profissional, foram totalmente comprovadas face as suas
especificidades.

Mais uma vez invocamos a exegese de Marcal Justen Filho:

"A Lei reprime a redugdo da competitividade do certame derivada de
 exigéncias desnecessarias ou abusivas.” (cf. obra cit.,, p. 75/76).

Nesse escopo, configura-se como injusta a impossibilidade de disputa da empresa
recorrente entre os participantes, vez que atendeu as exigéncias indispensaveis a
pretenséo inicialmente licitada.

De notar-se, pois, que se encontra amparada pelas orientagoes de nossos
doutrinadores, bem como de balizada jurisprudéncia, a exigéncia de capacitagéo técnico-
operacional, para efeitos habilitatorios, quando esta tem por finalidade assegurar o interesse
publico, do qual a Administragéo nao pode se desviar. Acaso a empresa recorrente néo seja
reabilitada, o que seria de se lamentar, pode-se afirmar que a competitividade do pleito
certamente restard prejudicada, considerando que este procedimento ou conduta desnivela
a disputa em relagdo aos demais participantes.

Em face das razbes expostas, a empresa participante BARACHO & SOUZA
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA requer desta mui digna Comissac Permanente de Licitagao
a revogacdo da decisdo que inabilitou-a para participac8o do certame, haja vista que a mesma
atendeu a todos os requisitos previstos no edital, comprovando a vealizaglo de Servigos
exigidos nos itens 4.4.1 e 4.4.4, habilitando-a, para gue possa concorrer &@o certame nas
mesmas condicdes das outras empresas habilitadas, de modo a assegurar a isonomia entre
todos e possibilitar o atendimento as expectativas da Administracao Publica.
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Qutrossim, na remota hipotesd de entendimento diverso, requer desde ja, o processo,
remetido a autoridade superior, para analise e decisfio final, segundo o art. 108, da La
8.666/83.

Termos em gue, pede deferimento.

Diamantina/MG, 07 de novembro de 2011,

\%X Mag “M\
BARACHO & SOUZA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
VILMAR JOSE DA SILVA E SOUZA
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