JEQUITINHONHA E MUCURI

DIVISAO DE LICITACOES
Rua da Gloéria, 187 Centro UFVJM
Diamantina - Minas Gerais - 39100-000

( 3 8) 3 5 3 2 1 2 6 o Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri

MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO

RESPOSTA A IMPUGNAN\QAO PREGAO 077/2011 - AQUISICAQ DE EQUIPAMENTOQOS,
INCLUINDO INSTALACAO, PARA AS CLINICAS ODONTOLOGICAS DA UFVIM -
CAMPUS JK

Em resposta & impugnacéo apresentada pela empresa OLSEN INDUSTRIA E COMERCIO

S/A, jutamente com o solicitante, temos a informar:

A impugnante manifesta-se alegando néo conter o edital para o item 01 - Conjunto
Odontoldgico a exigéncia constante da legislacdo especifica vigente, violando o principio da

legalidade. Explaremos abaixo as impugnacdes apresentas, que em seguida seréo julgadas:

A impugnante alega que: “outrossim, o item 9.2 do edital exigiu o Registro dos
Equipamentos - BPF - Certificado de Boas Préaticas de Fabricacdo, mas ndo exigiu que as
empresas licitantes apresentem a AFE - Autorizacdo de Funcionamento, exigéncia estd na
legislacdo especial da ANVISA para as empresas que fabricam e comercializam
equipamentos para saude”’.

Em resposta a esta consideracdo informamos que ndo assiste razdo ao impugnante
sendo IMPROCEDENTE a alegagéo. O edital em seu item 10.2.3 exige a Autorizacao de
funcionamento da empresa licitante, expedido pela Vigilancia Sanitaria Estadual ou
Municipal, nos termos da Lei Federal 6.360/76, regulamentada pelo Decreto Federal
79.094/77 e Lei Federal 9.782/99.

A impugnante alega que: “A portaria n° 350, de 06 de setembro de 2010, do Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, determina que conjuntamente com o
Registro ANVISA deve ser apresentado o certificado INMETRO para os equipamentos
meédico-odontologicos. (...) Esta determinacao ficou fortalecida pelo Decreto 7.174, de 12 de
maio de 2010”.



Em resposta a esta consideracdo informamos que ndo assiste razdo ao impugnante
sendo IMPROCEDENTE a alegacdo. De acordo com Sidney Bittencourt, em Licitacdo de
Informatica, pag 81: “Nao é tarefa facil elencar o que hoje esta sendo considerado como bem
ou servico de informatica, diante da elevada producédo legiferante (que pode ser considerada
até um pouco inconsequente). (...) Em decorréncia, somos de entendimento que, hoje, o0s
bens e servicos de informatica estao regulados dispositivos da Lei 8.248/91, alerada pela Lei
10.176/01, com os complementos definidos pelo Decreto n° 3.801/01, bem como o0s
acréscimos e alteragbes prescritos no Decreto 4.509/02”. O Decreto 7.174/2010 regulamenta
as contratacfes de bens e servicos de informética e automacéo pelos 6rgaos e entidades da
administracdo publica federal, direta e indireta, pelas fundaces instituidas e mantidas pelo
Poder Publico e pelas demais organizacdes sob o controle direto ou indireto da Unido. Ao
analisarmos a legislacdo pertinente ao tema ndo encontramos enquadramento para
conjuntos odontoldgicos (com a exigéncias solicitadas) como bem de informatica ou
automacao, nao se aplicando o beneficio determinado pelo Decreto 7.174/2010 a presente
aquisicao.

A impugnante alega que: “A especificacdo técnica do item 01 - Conjunto Odontoldgico
exige que a cadeira tenha “articulacao central unica entre assento e encosto”, nesse sentido,
a exigéncia limita o caratér competitivo do certame na medida em que viola o inciso |, § 1° do
artigo 3° da Lei n° 8.666/93”

Em resposta a esta consideracdo informamos que néo assiste razdo ao impugnante
sendo IMPROCEDENTE a alegacéo. A articulacdo central Unica faz com que o equipamento
sogra menos com o tempo, postergando ao maximo procedimentos de manutencao, visto
gue desejamos adquirir equipamento que durem por pelo menos 20 anos € que esta
especificacao foi escolhida.

O Ministro-Substituto do TCU, Augusto Sherman Cavalcanti, na relatoria do Acordao
n° 4606/2010, TC-015664/2006-6, sobre o tema e a imposi¢cdo de exigéncias injustificaveis
em Editais de Licitacdo, assim dispos:

“(...) abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatorios exigéncias, ndo justificadas, que

restrinjam o carater competitivo das licitagbes, em observancia ao art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, e em atendimento aos dispositivos legais que proibem
clausulas/condicdes editalicias restritivas da competitividade, em especial o art. 3°, § 1°,

inciso |, e o art. 30, § 1° inciso | e § 5°, da Lei 8.666/93, especialmente com relacdo a




inclusdo de condicdes para a participacio dos concorrentes que ndo estejam amparados nos

arts. 27 a 31 da mencionada norma’”. (grifo nosso). Conforme se vé as exigéncias sem

justificativa e a inclusdo de condi¢gOes divergentes daquelas mencionadas nos arts. 27 a 31
da Lei 8.666/93 é que sdo condenadas pelo TCU. Nesse caso conforme demonstrado acima
existe a justificativa técnica, para a exigéncia constante da especificacdo, assim como nao

foram exigidos nenhum documento que extrapole os autorizados na citada Lei.

PELO ACIMA EXPOSTO, CONSIDERANDO A ARGUMENTACAO FEITA PELO
SETOR TECNICO SOLICITANTE ANEXA AO PROCESSO, JULGAMOS IMPROCEDENTE A
PRESENTE IMPUGNACAO.

Em 28/10/2011

Natalia Helena dos Santos Anacélia Fernandes
Pregoeira Oficial - UFVIM Curso de Odontologia/FCBS/UFVJIM



