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CONCORRENCIA 035/2013 — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA OBRA DE CONSTRUCAO
DO CENTRO ADMINISTRATIVO DO PARQUE TECNOLOGICO DA UFVIM - DIAMANTINA {(MG)

Aos trinta dias do més de novembro de dois mil e treze, s dez horas e trinta minutos, reuniu-se a
Comissdo Permanente de Licitagio — UFVIM, composta por Sabrina Moreira Gomes da Costa — Presidente
Suplente, Alessandra Cristina Pacheco e Lucas Ethiene da Silva Moreira - Membros para analise e parecer
final dos recursos apresentados pelas licitantes contra decisdo da Comiss&o no julgamento das propostas
do presente certame.

DA SESSAO DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS

Na sessio de JULGAMENTO DE PROPOSTAS, ocorrida em 10/12/2013, esta Comissdo decidiu pela
DESCLASSIFICACAO das licitantes EF PROJETOS LTDA., VECON — VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA. e CONSTRUTORA CIVIL FN LOURO LTDA.
DOS RECURSOS

Tempestivamente as licitantes EF PROJETOS e VECON ENGENHARIA apresentaram recurso
manifestando desconformidade em relagéio ao julgamento da Comisséo que as desclassificou, requerendo a
classificagio de suas propostas (recursos na integra constam nos autos do processo licitatério).
DA CONTRARRAZAO

Tempestivamente a EF PROIETOS apresentou contrarrazdo requerendo a manutencio da
desclassificacio da VECON ENGENHARIA (contrarrazio na integra consta nos autos do processo licitatorio).
DA ANALISE DA COMISSAO

DETALHAMENTO DO ITEM MOBILIZACAO E DESMOBILIZACAO (AMBAS AS RECORRENTES)
O Edital da Concorréncia 035/2013, em seus itens 6.1.3 e 7.8 exigem que os licitantes apresentem:

“6.1.3 planilha de composicdo de custos unitdrios (orgamento analitico} de todos os itens e
subitens da planilha orcamentéria, conforme modelo constante do Anexo XII;”

“7.8 O item mobilizac3o e desmobilizagdo deve estar devidamente detalhado na planilha de
composicdo analitica.”

As licitantes EF PROJETOS e VECON ENGENHARIA apresentaram suas planilhas de composi¢do de
custos unitdrios (ercamento analitico), entretanto, ndo detalhou o item mobilizagdo e desmobilizacdo,
conforme preconiza o item 7.8 do Edital.




Cabe ressalvar gue ambas as licitantes apresentaram o item mobilizacio e desmobilizagdo
devidamente detalhado -em outras concorréncias deste drgdo, cujos editais apresentam tal exigéncia na
mesma redacio do Edital Concorréncia 035/2013, demonstrande que a exigéncia era conhecida pelas
mesmas e esta devidamente clara e explicita.

Portanto, visando garantir o a observancia ao disposto no artigo 32 da lei 8666/93 que dispde sobre
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e o principio constitucional da isonomia, esta
Comissio decidiu desclassificar as licitantes por ndo atendimento ao item 7.8 do Edital.

DETALHAMENTO DO BDI (AMBAS AS RECORRENTES)
O Edital da Concorréncia 035/2013 exige que os licitantes apresentem:

“6.1.2 planilha de composicio analitica do BDI convencicnal, conforme modelo constante do
Anexo IX;

“g.2 O BDI, que incidird sobre o somatdrio dos custos totais de cada item de servico, devera
estar apresentado & parte, conforme modelo Anexo IX sendo ali necessariamente detalhada
sua composicdo.”

Com relagdo ao desatendimento do item 6.1.2 e 8.2 - apresentacio da planilha de composicdo
analitica do BDI convencional - a Comissdo ressalta que a composicdo do BDI foi apresentada pelas
licitantes, entretanto, os itens que compdem o BDI ndo foram detalhados, conforme exigido no edital em
seu Anexo IX.

No Anexo IX, os itens do Grupo A {(administracdo central, garantia, risco, outros) e os itens do Grupo
D (despesas financeiras) devem estar especificados. Assim, fica claro que o termo “especificar” foi utilizado
no intuito de que os licitantes demonstrassem de forma detalhada a composicdo em percentual de cada
item dos grupos acima mencionados.

. Acrescentamos ainda que o Edital preconiza que:
6.2 A ndo apresentagdo de qualquer das planilhas e composicdes mencionadas no item
anterior acarretara a desclassificacdo do licitante.
12.1.3 njo apresentarem qualguer dos documentos constantes do item 6;

Portanto, a comissdo, através de seu posicionamento, visou garantir a observancia ao disposto no
artigo 32 da lei 8666/93 que dispde sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e o
principio constitucional da isonomia, uma vez que a desclassificagdo das licitantes ocorreu pelo ndo
atendimento as exigéncias editalicias (itens 6.1.2 e 8.2).

ALIQUOTA DO ISS EM 4% (RECORRENTE VECON ENGENHARIA)

0 TCU através do acérdiio de n2 1514/2011 dispbe que:
{...) ndo foi considerado no BD| da obra aliquota de ISS proporcional, levando-se em conta
que o imposto néo incide sobre despesas com materiais e fornecimento de equipamentos,
em desacordo com os arts. 12 e 22, I, da LC 116/2003 (...} (Grifo nosso)
(..) empresas participantes da Concorréncia 12/2010 foram desclassificas de maneira
inadequada, por apresentarem em sua composicio de BDI aliquota de ISS inferior a
adotada pelo Municipio em gue sera executada a obra, em desacordo com o art. 48, i da Lei
8666,/1993, c/c os arts. 12 e 29, Il, da LC 116/2003 {...). (Grifo nosso)
{...) Conforme constatado na ata de julgamento das propostas de precos da licitagdo, quatro
das sete licitantes foram desclassificas por, entre outros motivos, apresentarem em sua
composigio de BDI o valor de 3,00% para a aliquota de IS5, quando a aliquota para o
Municipio de Tobias Barreto/SE, local da obra, & de 5,00%. Uma das empresas foi
desclassificada unicamente por esse motive {...)
{...) Os municipios e o Distrito Federal gozam de autonomia para fixar as aliquotas do IS5,
desde que respeitado o limite mdximo de 5,00% determinado pelo art. 82, Il, da LC n.2
116/2003. Destaca-se que a aliquota de ISS ndo incide sobre o prego dos materiais e do
fornecimento de equipamentos para a obra. Dessa forma, o percentual de ISS a ser utilizado
no BDI corresponde a aliquota de 1SS aplicada sobre o valor total da obra, deduzidos os

gastos com esses itens (...}. (Grifo nosso)




{...) Considerando esse fato, apesar de 0 Municipio de Tobias Barreto/SE adotar a aliquota de
5,00% para o ISS, a taxa final a ser utilizada no BDI deve ser menor do que essa, pois o valor
incidird_sobre o preco total da obra, inclusive sobre as despesas com materiais e
fornecimento de equipamentos {...). (Grifo nosso)

{...) Para efeitos ilustrativos, pode-se considerar que essas despesas representam em média
cerca de 50% do preco total da obra. Sendo assim, a aliguota real de 1SS a ser aplicada no BD!
seria de 2,50%. Somando-se os fatos, verifica-se a inadequac&o no critério de desclassificacdo
adotado pela Cehop/SE (...).

Ademais, o acérddo n? 2622/2013 — TCU menciona que “{...} adotar, na composi¢do do BDI,
percentual de iSS compativel com a legislagéo tributdria do (s} municipio (s} onde serdo prestados os
servicos previstos na obra, observando a forma de definicio da base de célculo do tributo prevista na
legislacdo municipal e, sobre esta, a respectiva aliquota do 1SS, que sera um percentual proporcional entre
o limite maximo de 5% estabelecido no art. 82, inciso 11, da LC 116/2003 e o limite minimo de 2% fixado
pelo art. 88 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias.” {Grifo nosso)

Em observincia a LC 116/2003, o municipio de Diamantina, através da lei complementar n?
65/2005 adotou a aliquota 5% de ISS e, através do Decreto 297/2010, o municipio decretou que para fins
de recolhimento do IS5 que as empresas (contribuintes) podem optar pela exclusdo da base de célculo os
valores dos materiais empregados na obra ou, optar pela “deducdo simplificada”, que importa numa
reducdo de 20 % sobre a base de célculo.

Assim sendo, caso a empresa opte por aplicar a dedugdo simplificada (redu¢do de 20%) na base de
célculo do imposto, seu impacto real sobre o prego do contrato corresponderd a 4% do valor total de suas
receitas, e ndo 5% (5% - 1% = 4%). :

Diante do expasto a Comissdo considera ser legal o percentual de 1SS indicado pela licitante VECON
ENGENHARIA, excluindo este do rol de motivos para desclassificagdo da licitante.

ITEM 01.02 — ENG. DE OBRAS PLENO/ENG. ELETRICISTA (RECORRENTE VECON ENGENHARIA}

Conforme item 7.7 do Edital da Concorréncia 035/2013:

7.7 Dever3 estar incluido, nos custos da obra, a alocagdo:
a) de um engenheiro civil e um engenheiro eletricista, em tempo integral, que deverd
comparecer na obra todos os dias (iteis, cumprindo no minimo 08 {oito} horas/dia em hordrio
comercial, durante o periodo informado para cada profissional na planilba de compositio
de custos analiticos apresentada pela UFVIM, com experiéncia em trabalhos de natureza
compativel com o objeto da presente licitagdo. (grifo nosso)
b} de encarregado geral, em tempo integral, com experiéncia em trabalhos de natureza
compativel com o objeto do presente contrato.

Portanto, o edital especificou claramente que as licitantes deveriam observar o periodo indicado
pela UFVIM para cada profissional na planilha — no caso do item 01.02 o periodo era de 08 (oito} meses —
diverso daquele cotado pela VECON ENGENHARIA (07 meses).

Cabe ressalvar que o equivoco acima nio podera ser considerado um simples erro formal, uma vez
que a licitante utilizou em sua memdria de célculo o coeficiente de 07 meses (07 X R$11.485,00 =
R$80.395,00), impactando no valor total do item e de sua proposta; uma vez que o calculo correto deveria
ser: 08 X R$11.485,00 = R$91.880,00.




CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos acima narrados
decidiu por MANTER SUA DECISAO DE DESCLASSIFICA
VOLPINI ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

e das decisdes acima destacadas, a Comissdo
CAQ das licitantes EF PROJETOS LTDA. e VECON —

Assim sendo, encaminhamos o Processo para vossa andlise e decisdo superior,

Diamantina, 30 de dezembro de 2013.
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