A Comissao Permanente de Licitacdo,

Ref: Concorréncia Publica 021/2013

Analisando os documentos, projetos e planilhas anexos ao edital em referéncia,
foi possivel constatar diversas incompatibilidades que comprometem seriamente a
composicao de pregos, conforme se vera adiante, as quais demandam de maiores
esclarecimentos por parte da UFVJM, sendo vejamos:

1 - Servigos Técnicos Iniciais e Administrativos

Inicialmente, verifica-se a ocorréncia de um equivoco quando da fixacdo do

valor da remuneragdo do item 1.1.6 da planilha analitica, que trata do

Apontador/Apropriador, na medida em que o valor orgado pela Administrag&o equivale

a R$ 253,59 (duzentos e cinglienta e trés reais e cinglenta e nove centavos), ou seja,
completamente impraticavel,

UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI PREDIO ADMINISTRACAC
CAMPUS JANAUBA - JANAUBA - MG COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIO

1.1.6. 6122 APONTADOR OU APROPRIADOR UNIDADE: més
{ODiIGO {DESCRICAD UN| COEFIC PRECO UNIT. | SUBTOTAL
6111 SERVENTE H &6 7,45 44,76
4750 PEDREIRO 6 11,39 68 34
L e R wl e ae
73455 ARGAMASSA CIMENTO/AREIA 1:4 - PREPARD MECANICO M3 03 300,35 90,11
VALOR TOTAL DO ITEM| 253,59

Desse modo, a fim de comprovar e fundamentar o que ora se expde,

colacionamos abaixo a transcrigio do aludido item extraido da planilha constante do
3

o



edital CP 014/2013 publicado pela UFVJM, no qual o item em questdo fora orgado
dentro da realidade mercadologica, sendo vejamos:

ANEXO Xii - MODELO COMPOSICAC DE CUSTOS UNITARIOS [PLANILHA ANALITICA - DEMONSTRAGAO PROPOSTA DE PRECOS)

EAD

CAMPUS PRESIDENTE JUSCELINO KUBITSCHEK - DIAMANTINA - MG

COMPOSICAO DE CUSTO UNITARIO

I e

CORION o= L RPSPIIE R e e

.. QTDE .. P.TOTAL .| PRECO
UNITARIO TOTAL
1. SERVICOS TECNICOS, INICIAIS E ADMINISTRACAO
13 ADMINISTRACAO TECNICA
115 6122 apontador ou apropriador
CODIGO DESCRICAQ COEFIC. | PRECO UNIT. | SUBTOTAL
6122 apontador ou apropriador 220,00 11,63 2558 60
VALOR TOTAL DO ITEM
Ja no item 1.5.1 da planilha, referente 4 mobilizagdo e desmobilizagio da
obra, observa-se de plano que o quantitativo previsto para o mesmo encontra-se
zerado. Além disso, é possivel constatar que aludido item prevé como preco unitério o
valor total da obra, sendo o prego total resultado da aplicacdo de um determinado
percentual sobre o preco unitario, o que inviabiliza a composigdo do seu prego unitario,
senao vejamos:
ANEXO X! - MODELO ORCAMENTO SINTETICO {PROPOSTA DE PRECOS)
PREDIO ADMINISTRAGAO
CAMPUS JANAUBA - JANAUBA - MG
ORCAMENTO BASICO
P. TOTAL
ITEM CODIGO DESCRICAO QTDE iy PRECO TOTAL
15 MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO DE CANTEIRO DE OBRAS
MOB-DES-030- Obras com valor entre 1.000,00001 e 3.000.00000 (0,31%do
151 SETOP ’ total) conforme secretaria de estado de transportes e obrasi{% 0,00 5.147970,52 1081074
" publicas de minas gerais

Deste modo, para compor o prego unitario de maneira que retrate a realidade
do custo com a mobilizagéo e a desmobilizagao, é sugerido que a unidade de medida
do item seja estabelecida em “vb” (verba), global (gl) ou unidade (um), estabelecendo
como quantitativo uma unidade e o prego unitario correspondente ao valor total, no
caso R$ 10.810,74, sendo que somente dessa forma seria possivel cumprir o item 7.8

edital:

“O item mobilizagdo e desmobilizacdo deve estar devidamente detalhado na
planitha de composi¢do analitica”



Assim, da forma como se encontra o item (com a unidade em percentual do
valor global da obra), fica inviavel e completamente distorcido da realidade qualquer
composigdo/detalhamento que se faga sobre o mesmo, devendo esta comissao indicar

como a licitante deverd proceder para tanto, sugerindo esta licitante a seguinte
formatacéo:

ANEXO Xi - MODELO ORCAMENTO SINTETICO (PROPOSTA DE PRECOS)

PREDIO ADMINISTRACAOC
CAMPUS JANAUBA - JANAUBA - MG
ORCAMENTO BASICO
P.TOTAL
CoDIGO 0 TOTAL
DESCRIGAO UN QTDE skt PREC

15

MOBILIZACAO E DESMOBILIZAGAO DE CANTEIRO DE OBRAS

151

MOB-DES-G30- Obras com valor entre 1.000.000,01 ¢ 3.000.000,00 {0.31%do

SETOP total) conforme secretaria de estado de transportes e obrasi un. 1,00 10.810,74 10.810,73
publicas de minas gerais

Verifica-se, ainda, que na planilha sintética, a unidade de medida do andaime
(item 1.4.1) estd em metros quadrados (m?). Contudo, é cedigo que a locagdo do
referido item é feita mensalmente, com base na formula quantitativo de m? x més
utilizado. Logo, a forma correta da unidade de medida do item deveria ser m¥més.
Neste sentido, devera ser esclarecido por esta comissdo como se dara o pagamento
do item em questa@o na forma como atualmente encontra-se disposta no edital.

2 - Movimento de Terra

No que diz respeito ac item 4.1.10 da planilha sintética, referente a execugdo
de servigos para movimentagdo de terra e demais servigos civis para execugdo de
cisterna, casa de maquinas e tubulagdo enterrada, verifica-se inexistirem os

respectivos projetos para que seja feita a devida analise do que sera executado e,
conseqlentemente seu custo.

Do mesmo modo, ndo foram disponibilizados os projetos de terraplenagem,
assim como ndo ha previsdo de custos para execucdo do mesmo.

Assim, deverd ser esclarecido pela administracdo em qual nivel de
implantacao o terreno para construgéo sera disponibilizado pela Administracdo bem
como sejam fornecidos os projetos pertinentes ao item 4.1.10.




3 - Arquitetura e elementos de Urbanismo

Nota-se que a unidade de medida do item 3.2.2 estd em “unidade” (un) ao
passo que seu quantitativo ndo corresponde a um nUmero inteiro, estando previsto o
quantitativo de “6,3". Diante disso, verifica-se que item em questao encontra-se com a
unidade de medida equivocada, uma vez que as praticas construtivas e inclusive a
unidade de medida de referéncia para o servigo correspondente SINAPI 74238/002
esta em metros quadrados, devendo a administragdo esclarecer como sera feita a
medigdo conforme quantitativo até entdo consignado pela planilha.

Ja no que diz respeito a estrutura metalica, item 3.4.1 planilha analitica, existe
a previsao de 13,50 kg de estrutura metalica por metro quadrado. Assim, partindo do
principio de que a metragem quadrada total prevista para cobertura corresponde a
581.24 m? depreende-se que a quantidade de acgo estrutural necessaria para
execucgdo da cobertura seria de 7.846,74 kg.

Desse modo verifica-se haver uma divergéncia entre projeto e planilha, na
medida em que as pranchas 02/04, 03/04 e 04/04 do projeto de cobertura metalica
indicam através do somatério do peso das pegas o quantitativo correspondente a
53.506,00 kg de ago. Ao confrontar a referida informagdo com o quantitativo previsto
no item 3.4.1 da planilha analitica, observa-se haver uma diferenca equivalente a
45.659,26 kg de ago que ndo fora contemplado em planilha e que sdo necessarios &
execucao da cobertura.

isto posto, estando a composi¢do de custo proposta pela administracao
inadequada ao servico, como serdo remunerados os custos referentes a
diferenca de pesos da estrutura metalica entre projeto e planilha?

Portanto, necessario se faz que a presente situacéo seja esclarecida a fim de
evitar futuros transtornos a ambas as partes, na medida em que a permanéncia das
incompatibilidades ora apontadas ndo s6 é claramente irregular e, portanto, vicia o
edital, como também podera vir a comprometer o equilibrio econdmico financeiro do

contrato caso as corregdes pertinentes ndo sejam feitas a tempo e modo.

Temos ainda que o item 3.52 da planiha sintética refere-se a
impermeabilizagdo com manta asfaltica. Entretanto, o servigo complementar de



protegdo mecénica nao foi previsto. Diante de tal fato, faz-se necessaric a sua

inclusdo o que sejam dados esclarecimentos no sentido de como tais custos serao
remunerados?

4- Instalagoes

Ja o item 4.1.1.6 da planilha sintética, refere-se a um bebedor sem, contudo,
constar as especificagdes do mesmo, o que inviabiliza a cotacdo por parte da licitante,

devendo a mesma indicar quais as especificagdes do equipamento cotado pela
UFVJM.

O item 4.1.3.11 da planilha sintética, por sua vez, refere-se a uma caixa d'agua
cilindrica horizontal enterrada para dgua de reuso com capacidade para 50.000 litros
da marca Fortmetal, com didmetro @ 2,54m e comprimento de 9,80m.

Entretanto, ao proceder & cotagdo do material, pode ser constatado que os
valores obtidos encontram-se em patamar consideravelmente superior aquele cotado
pela administragdo (ver orgamento anexo). Diante disso solicitamos que o valor do
item em questdo seja revisado de acordo com o prego de mercado, devendo ser
considerado, inclusive, as despesas com frete e descarga do material, haja vista a

limitaga@o prevista em edital da licitante apresentar pregos superiores aqueles orgados
pela administragao.

Do mesmo modo, os orgamentos obtidos para o item 4.1.3.12 da planilha
sintética, referente a um filtro para agua de chuva tipo Vortex modelo wff150 Wisy ou
similar encontram-se em valor consideravelmente maior do que o cotado pela
administragdo (ver orgamento anexo), além da planilha ndo prever os servigos
adicionais de kit de conexdes para adaptagdo da tubulagao . Diante disso, solicitamos
que o valor do item em questdo seja revisado de acordo com o prego de mercado,
devendo ser contemplado as despesas com frete € o kit de conexdes para adaptagao
da tubulagéo, conforme fundamentagao apresentada supra.

Deve-se observar, ainda, que o item 4.2.1.116 refere-se a um “no-break”.
Entretanto, também neste item foi possivel apurar que o valor orcado pela
Administragdo n3o corresponde A realidade do mercado, estando aquele
consideravelmente inferior aos pregos efetivamente praticados conforme orgamentos

anexos. Desse modo, necessario se faz que o prego atribuido ao item seja corrigido,



haja vista expressa vedagdo a licitante e contemplar em sua proposta precos
superiores aqueles orgados pela administragéo.

5 - Verificagao do BDI na soma dos itens 5¢ 6

Por fim, foi possivel constatar que os custos totais do item 5 somam R$
545.996,27 (quinhentos e quarenta e cinco mil novecentos e noventa e seis reais e
vinte e sete centavos), de modo que o valor correspondente ao BDI de 26,29% deveria

corresponder a R$ 143.542,41 (cento e quarenta e trés mil quinhentos e quarenta e
dois reais e quarenta e um centavos).

Contudo, a planilha apresentada pela Administragdo atribui como valor
correspondente ac BDI a importancia de R$ 2.525,67 (dois mil quinhentos e vinte e
cinco reais e sessenta e sete centavos) comprometendo, deste modo, o orgamento
global em R$ 140.016,74 (cento e quarenta mil, dezesseis reais e setenta e quatro
centavos).

A mesma situagdo acima descrita ocorre aos custos totais do item 6, que
somam R$ 591.089,30 (quinhentos e noventa e um mil, oitenta e nove reais e trinta
centavos), sendo que o valor correspondente ao BDI de 10,00% deveria corresponder
a RS 59.108,93 (cinglienta e nove mil cento e oito reais e noventa e trés centavos), ao
passo que na planilha apresentada pela administragdo o valor correspondente do BDI
equivale a R$ 5.470,00 (cinco mil quatrocentos e setenta reais), prejudicando o
or¢gamento global em RS 53.638,93 (cinqlienta e trés mil seiscentos e trinta e oito reais
e noventa e trés centavos), conforme abaixo demonstrado:

Custo Total do tem 5 i 545.896.27

BD1 dos servigos do ftem 5 26,29% 252567

Custo Total dos equipamentos do item 5 com BDI 548.521 94
Custo Total do tem 6 591.089 30

801 dos equipamentos do tem & 10,00% 547000

Custo Total dos equipamentos do item 6 com BDI 596.559,3¢
VALORTOTAL DA OBRA SEM BDI 5.008.416.37

VALOR TOTAL BDI DOS SERVICOS 26,29% 1.043.959 54

VALOR TOTAL 80 DOS EQUIPAMENTOS 10,00%

547000

VALOR TOTAL DA OBRA COM BOI

6.147.845.91




Desse modo, é possivel concluir que o orgamento giobal apresentado
apresenta um déficit equivalente a R$ 194.655,69 (cento e noventa e quatro mil
seiscentos e cinglenta e cinco reais e sessenta e nove centavos), éorrespondendo a
um desvio de 3,07% do valor limite da proposta, ou seja, um valor expressivo que
certamente impacta na elaboragdo das propostas pelas licitantes, na medida em que ©
valor global em hipotese alguma podera ser ultrapassado pelos licitantes devendo,
portanto, o valor global estar especificado com a corregéo necessaria sob pena de

prejudicar o certame, devendo esta comissdo proceder as corregbes nos seguintes
termos:

Custo Total do item 5 54598627 §
BDI dos servigos do item 5 26,29% 143.542.42
Custo Total dos equipamentos do item 5 com BDI 889.538.63
Custo Total do ftem 6 591.086.26
BOD! dos equipamentos do item 6 10,00% $9.108.93
Custo Total dos equipamentos do ftem 6 com BDI 650.188.22
VALOR TOTAL DA OBRA SEM BDI 509841637
VALOR TOTAL BDI DOS SERVICOS 26,29% 148497650
VALOR TOTAL BOI DOS EQUIPAMENTOS 10,00% 58108 93
YALORTOTAL DA OBRA COM 8DI 6.342,501 60

isto posto, necessario se faz que a Administracdo esclaregca os
questionamentos aqui apontados e proceda a imediata corregdo das planilhas
nos termos evidenciados buscando evitar que o processo fique prejudicado de
maneira insanavel, culminando na necessidade da sua impugnagao.

Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos, aguardando a manifestgg:éo desta Universidade em tempo habil.



MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E

UFVIM

PROAD/DIRETORIA DE INFRAESTRUTURA

RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

Referente ao edital 021/2013-administrativo campus de Janatba

1

Diamantina, 22 de outubro de 2013.

Servigos Técnicos Iniciais € Administrativos:

Todos os licitantes deveram desconsiderar o item 1.1.6 da planilha de orgamento bésico. Para os licitantes que
cotarem este preco a comissdo de licitagdo ira desconsiderar o item licitado no momento de abertura das

propostas.
Para o item 1.5.1 da planilha orgamentaria conforme a descrigdo “obras com valor entre 1.000.000,01 e
3.000.000,00 (0,31% do total)...” devera ser cotado em QTDE 0,31%.

Movimento de terra.

Os licitantes deveram observar a descrigdo dos itens e quantitativos existentes em planilha para a execugdo
destes servigos.

Arquitetura e elementos de urbanismo.

Para o item 3.2.2 devera ser considerado o quantitativo em metros quadrados.

Os licitantes deveram observar a descri¢@o dos itens e quantitativos existentes em planilha para a execuga@o
destes servigos.

Instalacoes.

Os licitantes deveram observar a descri¢@o dos itens e quantitativos existentes em planilha para a execucdo
destes servigos.

Verificagdo do BDI na soma dos itens 5 e 6

Para o item 5.0 da planilha de or¢gamento basico devera ser apresentado um BDI de 26,29% que corresponde
ao valor de R$ 140.542.41 (cento e quarenta mil, dezesseis reais e setenta e quatro centavos).

Para o item 6.0 da planilha de orcamento bésico devera ser apresentado um BDI de 10,00% que corresponde
ao valor de R$ 59.108,93 (cinquenta e nove mil, cento e oito reais e noventa e trés centavos).

Colocamo-nos a vossa inteira disposig¢do para quaisquer esclarecimentos que se facam necessaria.

Sem mais para o momento e certos de vossa compreensdo, subscrevemo-nos.
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