FUTURE-SE: Uma analise preliminar da administracéo da Universidade Federal de Pelotas.

O objetivo do presente documento € oferecer uma proposta de anélise, preliminar, do Programa
Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras, FUTURE-SE, lancado pelo Ministério
da Educacdo (MEC) no dia 17 de julho de 2019.

O documento esta estruturado em quatro partes: (a) analise do método, incluindo o cronograma,
divulgado pelo MEC; (b) analise do mérito, considerando os eventos de divulgagdo do plano
para os/as reitores/as e a midia, os slides utilizados nesses encontros e o texto completo, disponivel
para consulta publica; (c) analise do instrumento legal, considerando o instrumento legislativo
decorrente do Programa Future-se, disponivel na internet; (d) propostas para a avaliacdo
adequada pela comunidade da Universidade Federal de Pelotas (UFPel).

O resultante é um documento relativamente denso e extenso, que propBe a comunidade
universitaria e a sociedade brasileira, uma leitura e analise adequadas do Programa Future-se.
Destacam-se a parte (b), que analisa 0 mérito, na qual se reproduz integralmente a proposta do
Programa disponivel para consulta publica (destacada entre molduras), que estdo seguidas de
questBes e consideracdes, ponto-a-ponto, sobre o plano; bem como a parte (c), da andlise legal,
que apresenta uma leitura do conjunto de alteracGes em 16 legislagOes federais vigentes e recorre
a principios de constitucionalidade, as quais o0 Programa Future-se propde alterar.

Uma boa leitura, com um convite a continuidade na participacao neste processo, fundamental para
a garantia das Universidades publicas, gratuitas, de qualidade e socialmente referenciadas para o
futuro do Brasil.

A. Andlise do método

O MEC langou o Programa Future-se oficialmente para a midia no dia 17 de julho de 2019.
Segundo informacdes do Secretario de Educacdo Superior, o plano vem sendo desenvolvido no
ambito do MEC ha meses. Estranhamente, as Universidades Federais, interessadas principais no
plano, ndo participaram da elaboracdo da proposta, ndo foram convidadas a apresentar
consideracdes ou sugestdes e somente conheceram, parte do plano, exatas 17 horas antes da
divulgacdo para a midia. Esse vicio de origem é gravissimo e sem precedentes na historia do
MEC, pelo menos apds a Constituicdo de 1988.

N&o parece ter sido por acaso a deciséo de alijar os reitores e reitoras do processo de construcéo
da proposta. As manifestacdes publicas do MEC sugerem que as Universidades sdo locais de
producdo de balburdia, com ma gestdo e doutrinacdo ideoldgica. Obviamente tais preconceitos
parecem ser a explicacdo para que o0 MEC ndo chamado essas instituicdes publicas para discutir a
proposta de futuro para a educacdo superior do pais, desconsiderando o fato de que os reitores e
reitoras sao 0s representantes legitimos das Universidades, escolhidos por suas comunidades.



Outro ponto a ser considerado na analise do método é a pressa do cronograma apresentado pelo
MEC. Um plano dessa complexidade precisa ser discutido de forma detalhada nas Universidades,
mesmo que o MEC tenha optado por cria-lo sem dialogo com seus representantes legitimos, 0s
reitores e reitoras. Ao contrario, o MEC prop6e um periodo de consulta publica originalmente de
apenas trés semanas, depois aumentado para quatro semanas, que coincide com o periodo de férias
letivas na maioria das Universidades Federais.

O mesmo aligeiramento fica evidente quando se analisa 0 documento produzido, que pouco
acrescenta em densidade (e as vezes apresenta contradi¢des) ao contetdo dos slides utilizados nas
apresentagdes publicas. Fica evidente que ndo houve tempo para aprofundamento das ideias,

fazendo com que o documento suscite ddvidas priméarias em seus leitores atentos. Aqui novamente
€ necessario analisar o contexto: o Ministro do Estado da Educacdo foi o mais mal avaliado de
todo o Governo Federal em anélise dos lideres politicos. Talvez a pressa na apresentacdo publica
do Future-se justifique-se pela necessidade de reverter essa pessima avaliacéo.

Por fim, na analise do método, cabe destacar a completa inadequacdo do momento escolhido para
o lancamento do plano. As Universidades Federais estdo em situacdo de colapso orgcamentério,
causado por um bloqueio de seus orgamentos de custeio e capital da ordem de 30%. Praticamente
todas as Universidades Federais ndo possuem orgamento suficiente para arcar com suas obrigacoes
mais basicas, como despesas continuas (agua, luz, etc.) e servigos terceirizados (limpeza,
vigilancia, portaria, etc.) a partir do més de setembro de 2019. Assim, o minimo de sensibilidade
que se esperava era que qualquer plano para o0 médio e longo prazo fosse apresentado apds a
solucdo do problema de curto prazo, que coloca em risco o préprio funcionamento das
Universidades Federais até o final do ano corrente.

De qualquer forma, € importante destacar que o vicio de origem na construcao inicial do plano ndo
deve ser impeditivo para o dialogo daqui pra frente. Nesse sentido, a Associacdo dos Dirigentes
das InstituicOes Federais de Ensino Superior (ANDIFES) fez questdo de convidar o Ministro da
Educacdo e o Secretario de Educacdo Superior para participarem da reunido do pleno a ser
realizada entre os dias 25 e 26 de agosto na cidade de Vitéria-ES. Caso o MEC queira, finalmente,
discutir o plano com os reitores e reitoras das Universidades Federais, estaremos abertos ao
didlogo, como sempre estivemos.

Em resumo, o método utilizado pelo MEC para o lancamento do Future-se, incluindo seu
cronograma, ndo condiz com o respeito institucional que o MEC deveria ter em relacdo as
Universidades Federais, consideradas pelo proprio Secretario de Educagdo Superior, “Patrimonios
da Sociedade Brasileira”. Apesar disso, os reitores e reitoras estdo dispostos a dialogar
continuamente com 0 MEC para reparar esse equivoco grave.



B. Anélise do mérito

A andlise do mérito da proposta € iniciada com consideracGes genéricas, positivas e negativas,
sobre o0 plano apresentado. Posteriormente, o texto disponivel para consulta publica € destrinchado
ponto-a-ponto. Pelo menos trés constatacBes positivas quanto ao mérito do plano parecem
evidentes: (a) as Universidades Federais, que ja foram tratadas pelo MEC como local de balburdia,
finalmente tiveram seu trabalho reconhecido. O préprio conceito do plano reconhece exemplos
positivos e o papel das Universidades Federais no futuro da nacdo brasileira; (b) muitas atividades
ja desenvolvidas nas Universidades Federais sdo agrupadas em um documento Gnico, compilando
boas préaticas com propostas, positivas ou ndo, para o futuro do financiamento das Universidades
Federais no Brasil; (¢) o plano tenta solucionar um problema concreto das Universidades Federais
brasileiras: o desestimulo para a captacao de recursos proprios, decorrente de uma legislacao que
‘desconta’ os recursos captados do orcamento das Universidades.

Ainda no campo da macro andlise, a proposta também apresenta limitacdes: (a) as informacdes
apresentadas sao superficiais e absolutamente insuficientes para a completa compreensdo de
temas tdo densos como os abordados na proposta; (b) o Future-se adota um viés eminentemente
econdmico para tratar do futuro das Universidades Federais, deixando de considerar as questfes
centrais dos pilares da Universidade: ensino, pesquisa e extensdo; (c) um documento que deveria
ser norteador das politicas do MEC, que é o Plano Nacional de Educacgdo, aprovado por
unanimidade no Congresso Nacional, é ignorado no texto apresentado; (d) o plano sugere a
diminuicdo gradativa da participacdo do Estado brasileiro no financiamento do ensino superior
no pais; (e) ha divergéncias relevantes entre a apresentacao feita aos reitores e midia e o contetido
do texto submetido a consulta publica, especialmente quanto as atividades a serem
desempenhadas pelas organizagdes sociais no plano Future-se. As apresentacdes sugerem uma
participag¢do focada na ‘libertacdo das Universidades’ de seus principais gastos continuos e
terceirizacdes e o texto sugere uma participacdo também nas atividades-fim da Universidades:
ensino, pesquisa e extensdo; (f) ndo ha qualquer mencdo ao fazer técnico-administrativo nas
Universidades Federais, 0 que permite supor que a carreira técnico-administrativa venha a ser
gradativamente substituida por trabalhadores terceirizados via organizagéo social.

Ap0s essa andlise mais conceitual do mérito da proposta como um todo, passamos a discorrer,
ponto a ponto sobre o texto disponibilizado para consulta publica pelo MEC. Cabe lembrar que
entre molduras estd o texto original da proposta, e abaixo as constatacdes e dividas da
administracdo da UFPel sobre os itens.



Apresentacao

Nos altimos meses, a Secretaria de Educagdo Superior (SESu) do Ministério da Educacao
vem trabalhando em uma proposta de programa para fortalecer a autonomia financeira das
universidades e dos institutos federais, por meio de a¢des de governanca, gestéo,
empreendedorismo, pesquisa, inovacao e internacionalizacdo do ensino superior.

E essencial reforgar o argumento anteriormente apresentado na analise do método: n&o é legitimo
construir um plano para o futuro das Universidades Federais sem dialogo com as Universidades
Federais. Também € importante solicitar ao MEC explica¢des sobre a decisdo de focar o plano na
autonomia financeira das Universidades Federais, € ndo em outros pontos centrais, como o papel
social das Universidades, mecanismos de ampliacdo do acesso ao ensino superior no pais
mecanismos para reverter a predominancia de matriculas de ensino superior no sistema privado e
comunitario em detrimento do sistema publico, para citar apenas alguns.

Ainda é essencial compreender, de forma transparente, qual o conceito de autonomia financeira
que embasa o plano Future-se. Autonomia financeira esta sendo tratada aqui como independéncia
do Estado? A meta é que, daqui a alguns anos, as Universidades aderentes ao Future-se ndo mais
dependam de financiamento por parte do MEC? Em outras palavras, caso o Future-se seja um
sucesso e 0 incremento das receitas proprias seja possivel, esse saldo seria utilizado para a
expansao e qualificacdo das proprias Universidades ou para diminuir o orgamento disponibilizado
pelo Estado as Universidades?

Também chama atencdo que sdo citadas acdes de governanca, gestdo, empreendedorismo,
pesquisa, inovacao e internacionaliza¢do do ensino superior, mas sdo omitidas a¢fes nas areas de
ensino e extensao, incluindo a cultura, que depois aparece no documento de maneira superficial.

Ao longo desse periodo, inimeros especialistas foram consultados e puderam contribuir para
0 aperfeicoamento do programa. Como resultado, chegou-se ao programa FUTURE-SE que
sera, a partir de hoje, submetido a consulta publica. A consulta estara aberta até o dia
07/08/2019.

Ap0s esse periodo, a equipe do Ministério da Educacao trabalhara na consolidacéo
das contribui¢des em propostas normativas. Veja abaixo a proposta do programa na
integra.

E mencionado que foram feitas consultas a inimeros especialistas. Qual a razdo para que 0s
reitores e reitoras, responsaveis principais pela gestao das Universidades, tenham sido excluidos
do rol de especialistas consultados? Também é importante explicitar como seré o tratamento dado
pela equipe do MEC as sugestbes oriundas da consulta publica. Serdo quantificadas as
contribuicdes e disponibilizadas publicamente? A comissdo que analisara as sugestdes oriundas



da consulta publica novamente excluira os reitores e reitoras das Universidades Federais?

1. Objetivos gerais

O Programa Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras (FUTURE-SE) tem por
finalidade o fortalecimento da autonomia administrativa, financeira e de gestao das Instituigdes
Federais de Ensino Superior (Ifes), por meio de parceria com organizac¢des sociais e do fomento
a captacédo de recursos proprios.

Diferentemente da apresentacdo do programa, e também das apresentacGes publicas da proposta,
aqui surgem, além da autonomia financeira, as autonomias administrativas e de gestdo. Nesses
aspectos, parece contraditério que as autonomias administrativas e de gestdo das Universidades
sejam fortalecidas a partir de parceiras com organizagfes sociais. Ora, ndo nos parece que as
Universidades estivessem carecendo de fortalecimento da autonomia administrativa e de gestao pelo
menos até alguns meses atras. A regulamentacao das organiza¢6es sociais no Brasil ocorreu em 1998,
no quadro da Reforma do Estado neoliberal, em que houve o avango nas privatizacGes e das
instituicOes da sociedade civil substituindo o papel do Estado.

Aqui vale destacar que as maiores ameacas as autonomias administrativa e de gestdo foram
originadas do prdprio Governo Federal. Inicialmente, por meio de um Decreto, 0 Governo Federal
extinguiu funcdes gratificadas das Universidades, sem qualquer didlogo prévio com as mesmas, para
logo depois anunciar que outras seriam extintas a partir do meio do ano. Para isso, determinou prazo
para que os reitores e reitoras tornassem vagas tais funcdes gratificadas. Tal iniciativa, alias, é
considerada ilegal pelo Ministério Publico Federal que ajuizou acdo para reversao do Decreto. De
fato, ai sim lidamos com uma ameaca a autonomia das Universidades.

Na mesma linha, o Governo Federal determinou que o preenchimento dos cargos de direcéo deixe
de ser prerrogativa direta dos reitores e reitoras, e instituiu um estagio de analise preliminar pela
Casa Civil. Novamente, a acdo é uma afronta direta a autonomia administrativa e de gestdo das
Universidades Federais. Por essas razfes é, no minimo contraditorio, que o programa Future-se
venha para fortalecer a autonomia, j& garantida pela Constitui¢éo, das Universidades Federais.

Ainda no objetivo geral cabe destacar a falta de esclarecimento sobre o papel das organizacfes
sociais no programa Future-se. Em primeiro lugar, o programa ignora as Fundacdes de Apoio, ja
existentes e alvo de qualificacdo permanente por meio de didlogo constante com 0s 6rgdos de
controle do sistema federal. Em segundo lugar, parece que as organiza¢fes sociais exerceriam um
papel de estrutura paralela as administracdes. Apenas para citar uma divida: como procederia a
Universidade em casos nos quais 0 Conselho Superior tiver uma posicdo diferente daquela do
Conselho de Administragdo da organizagdo social?

Em varios momentos das apresentacGes publicas da proposta, o Secretario de Educacdo Superior



compara o papel das organizagOes sociais no Future-se ao cumprido pela Empresa Brasileira de
Servigos Hospitalares (EBSERH). Ora, a EBSERH é uma empresa publica, e ndo uma
organizacdo social.

O objetivo geral, e depois o detalhamento do programa, deixam de responder a algumas perguntas
essenciais: (a) as atividades-fim da Universidade (ensino, pesquisa e extensao) também podem
ser alvo de terceirizagdo via organizagdo social? (b) uma Universidade aderente ao Future-se
podera ter professores contratados pela organizacgéo social, e ndo do regime juridico Unico? (c) o
fazer técnico-administrativo sera terceirizado completamente via organizacdes sociais?

O FUTURE-SE divide-se em trés eixos:
Governanca, Gestao e Empreendedorismo;
Pesquisa e Inovagao; e
Internacionalizagdo
O programa tera prazo de duracéo indeterminado e a participacdo no FUTURE-SE ser&
por meio de adesdo, na forma e no prazo estabelecidos em regulamento especifico.

A politica de adesdo desequilibra a unidade das Universidades Federais, conquistada com muito
debate e dificuldades. A administracdo da UFPel é contraria a qualquer tentativa de divisdo das
Universidades Federais, especialmente uma que separe as Universidades entre aderentes e ndo-
aderentes. Por mais que o Ministro tenha manifestado publicamente que nenhuma retaliacdo sera
imposta as Universidades que ndo aderirem, o que seria alias inaceitavel num Estado democrético,
é evidente que a energia de trabalho do MEC sera destinada, pelo menos em parte, a manutengédo
e ampliacdo dos fundos propostos, para citar apenar um exemplo. Essa divisdo pode gerar
desigualdades na quantidade de dedicacdo do MEC as Universidades aderentes e ndo- aderentes.
E admissivel conjeturar que havera instancias de editais e financiamentos piblicos abertos
somente a organizacOes sociais onde universidades ndo aderentes ndo poderdo participar. Vale
destacar que o Ministro falou ‘em separar o joio do trigo’. O que seria isso?




Ao aderir ao FUTURE-SE, a Ifes se compromete a:

Utilizar a organizacao social contratada para o suporte a execucdo de atividades
relacionadas aos eixos de gestdo, governanca e empreendedorismo; pesquisa e
inovacédo; e internacionalizacéo;

Adotar as diretrizes de governanca que serdo futuramente definidas pelo Ministério
da Educacéo;

Adotar programa de integridade, mapeamento e gestdo de riscos corporativos, controle
interno e auditoria externa.

Aqui temos um ponto central da proposta: a Universidade que aderir é obrigada a utilizar a
organizacdo social contratada para dar suporte as atividades nos trés eixos do programa. Ora, cria-
se um 6bvio conflito de funcBes entre os/as reitores/as, vice-reitores/as, pro-reitores/as e gestores
da organizacéo social, pois diferentemente do caso da EBSERH, tanto a Universidade quanto a
organizacdo social estardo gerenciando a mesma coisa. Aqui fica evidente a proposta de
terceirizacdo, se nao das Universidades, pelo menos de suas administracdes. Repete-se aqui a
duvida: nos casos em que houver discordancia de posicdo entre o conselho superior da
Universidade e o conselho de administracdo da organizacdo social, qual a deliberacédo
institucional?

Especificamente em relacdo ao item ii, € absolutamente essencial que as diretrizes de governanca
sejam (a) dialogadas com as Universidades; (b) explicitadas antes da eventual adesdo a proposta.
Por mais confianca que as Universidades pudessem ter no MEC, ndo é razoavel aderir a um
programa sem que pelo menos as diretrizes de governanga sejam conhecidas.

No que se refere ao item iii, as Universidades Federais, em processo dialogado com a Controladoria
Geral da Unido e as Auditorias Internas, ja dispdem de regramentos sobre os temas citados. Haveria
a necessidade de adotar novos regramentos para esses temas? No que difeririam tais regramentos dos
existentes atualmente?

2. Operacionalizacdo

O FUTURE-SE sera operacionalizado por meio de contratos de gestéo, firmados pela Unido
e pela Ifes, com uma organizagao social, cujas atividades sejam dirigidas ao ensino, a
pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico, a cultura e estejam relacionadas as
finalidades do Programa.

Aqui hd uma diferenca consideravel com o que foi apresentado aos reitores e a imprensa. Os contratos
de gestao, que aparentemente seriam focados na ‘libertagao da gestdo’ com as despesas continuas e



servicos terceirizados, agora incluem as atividades de ensino, pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico
e cultura, atividades-fim das Universidades. E absolutamente essencial que o MEC explicite qual das
versoes é a correta.

Caso a segunda opc¢éo seja a correta, inimeros questionamentos surgem imediatamente: (a) a
organizacao social passaria a ter quadro de professores proprios? (b) a organizacdo social teria
ingeréncia na oferta de vagas, criacao e extin¢do de cursos nas Universidades; (c) o fazer técnico-
administrativo seria gradativamente transferido para trabalhadores ligados & organizacdo social?

Os contratos de gestao poderao ser celebrados com organizacgdes sociais ja qualificadas pelo
Ministério da Educacdo ou por outros Ministérios, sem a necessidade de chamamento publico,
desde que o escopo do trabalho esteja no @mbito do contrato de gestéo ja existente. Admite-se a
possibilidade de realizagcéo de um novo processo de qualificacéo das Organizagdes Sociais,
para selecdo daquelas que irdo participar do programa.

Qual o motivo para prescindir de chamamento publico? Ja existem organizagdes sociais em vista
para a celebracao dos contratos? Surge aqui também a divida sobre o termo organizacdo social no
singular ou no plural. Em alguns trechos da proposta, parece que a proposta sugere uma Unica
organizacéo social para lidar com os trés eixos do programa. Em outros, parece que poderiam ser
multiplas organizacédo sociais, com fins especificos.

O contrato de gestdo entre a Ifes e a organizacgdo social devera estabelecer o/a:
-Objeto do contrato;
-Plano de acéao para os proximos 04 anos do contrato;
-Metas de desempenho, indicadores e prazos;
-Sistematica de acompanhamento e avaliacédo de resultado, com indicadores de
qualidade e produtividade;
-Diretrizes na governanga e na gestao da politica de pessoal, incluindo a observancia de:
limite prudencial e critérios para a realiza¢do da despesa com remuneracao e
vantagens de qualquer natureza;
vedacdo das praticas de nepotismo e de conflito de interesses; e
critérios para ocupacao de cargos de direcdo e assessoramento,
segundo o grau de qualificacéo exigido e os setores de especializa¢éo
profissional.
-Condic@es para suspensdo do contrato; e
-Penalidades para o caso de descumprimento das clausulas contratuais.
Aos contratos firmados sera dada ampla divulgacao, no sitio eletrénico do
Ministério da Educacao.




E impossivel ignorar o fato que o programa Future-se prevé vedaco das préticas de nepotismo,
tendo sido langado em pleno més de julho de 2019, no Brasil, quando a pauta do nepotismo domina
a midia nacional e internacional. Alias, sobre o tema, as Universidades ja estdo submetidas a
regramentos contra nepotismo e conflito de interesse, para citar apenas esses.

Aqui € essencial discutir as metas de desempenho e indicadores. Em primeiro lugar, certamente o
MEC esta ciente de que as Universidades ja possuem seus Planos de Desenvolvimento
Institucional (PDIs), que estabelecem acgdes para horizontes temporais definidos. Mas o ponto
central aqui é compreender se estamos lidando com indicadores e metas pedagdgicas ou
gerenciais? Além disso, é importante lembrar da expansdo das vagas prevista como meta no PNE
(2014-2024): sera ignorado? O relatorio de monitoramento do PNE publicado em 2018 revela que
0 crescimento total de matriculas entre 2012 e 2016 foi de 1,01 milhdo. A rede federal foi a que
mais contribuiu com a expansao dentro do segmento publico.

3. Papel das Organizagdes Sociais
A organizacao Social contratada devera:
i.Apoiar a execucdo das atividades vinculadas aos 3 eixos do
programa; ii.Apoiar a execucao de planos de ensino, pesquisa e
extensdo das Ifes;
iii.Realizar o processo de gestéo dos recursos relativos a investimentos em
empreendedorismo, pesquisa, desenvolvimento e inovacéo;
iv.Auxiliar na gestdo patrimonial dos imoveis das Ifes participantes;
e v.Exercer outras atividades inerentes as suas finalidades.

Aqui novamente repete-se a inconsisténcia do programa Future-se em sua versao preliminar. Até
onde nos foi informado, e conforme a propria apresentacdo do presente documento, o Future-se
objetiva fortalecer a autonomia financeira das Universidades Federais. Varias das fungdes das
organizac0es sociais listadas aqui ampliam consideravelmente sua funcdo no programa, tornando-
se verdadeiras administracdes paralelas das Universidades Federais, reforcando a preocupacgéo
com a terceirizacdo da gestédo das Universidades.

Qual a necessidade de participacdo da organizacao social no apoio a execucao de planos de ensino,
pesquisa e extensdo das Universidades Federais? Ja existem pré-reitorias especificas para planejar
e executar essas atividades. O que parecia ser uma contribuicdo da organizagéo social com a gestao
de despesas correntes das Universidades transforma-se na contratacdo de uma gestora paralela
para as Universidades Federais. Ndo ha como evitar de falar aqui em terceirizagdo da gestdo das
Universidades Federais.

Sobre item iii, ndo fica claro se o papel da organizacao social nessas areas seria especifico para o
gerenciamento dos recursos proprios obtidos ou para o planejamento geral das a¢des nessas areas,



que ja sdo executadas pelas equipes administrativas das proprias Universidades. Sinceramente,
nédo precisamos de uma organizagao social para gerenciar os recursos das Universidades Federais,
e muito menos 0 nosso patrimoénio imobiliario. Alias, uma gestdo patrimonial adequada, no caso
de uma Universidade, ndo pressupfe especular no mercado imobiliario com o patriménio.
Reconhecemos sim a necessidade de estimulo a captacédo e utilizacdo de recursos préprios, mas
ndo cogitamos terceirizar a administracdo da Universidade para uma organizagdo social. Aqui
novamente é estranho que as Fundagfes de Apoio tenham sido ignoradas, até porque algumas
dessas atividades sao atualmente executadas por essas instituicoes.

A prestacao de servicos de apoio podera acontecer por meio de centros de servigos
compartilhados, com a finalidade de melhorar os procedimentos de gestdo e reduzir os custos.
As competéncias apresentadas aqui devem ser observadas por todas as organizagdes sociais
participantes.

A criacdo de centros de servi¢os compartilhados é benéfica para o servico publico. A centralizacdo
dos processos, especialmente compras, trard beneficios para as Universidades Federais. Ja existem
pregdes de uma Universidade que sdo aproveitados por outras, mas uma maior organizagao desses
procedimentos beneficiaré o sistema.

A Organizacdo Social devera obedecer a requisitos de governanga e transparéncia. As OS
deverdo manter, em ambiente de transparéncia ativa da Instituicdo de Ensino, dados referentes
a: suas receitas e despesas; remuneracao de seus colaboradores, inclusive dos servidores
cedidos; contratos de gestdo, com as metas, indicadores de desempenho; prestacdo de contas e
relatérios de avaliacdo; contratos de aquisi¢ao de bens e servigos; e demais dados e
informacdes relevantes a governanca publica e ao controle social.

Aqui surge uma informacéo bastante preocupante: a previsdo de cedéncias de servidores da
Universidade para a organizagdo social. Qual seria a raz&o para tal cedéncia? Diferentemente do
modelo EBSERH, cujos trabalhadores gradativamente substituirdo os servidores em regime
juridico Unico, ndo ha previsdo, e muito menos concordancia por parte da UFPel, que os cargos
de servidores em regime Unico das Universidades sejam extintos. Qual seria o objetivo dessas
cedéncias? Mais uma vez a falta de aprofundamento do texto apresentado dificulta sua
compreenséo.



As Organizacdes Sociais contratadas deverdo assegurar a manutencéo de 6rgéos de Auditoria
Interna, vinculados ao Conselho de Administracéo da entidade, sem prejuizo do uso de auditoria
externa e da utilizacé@o de instrumentos de cooperacéo entre as Auditorias Internas das Ifes e
Institutos com as Auditorias Internas das Organizag6es Sociais.

Né&o temos qualquer critica sobre esse trecho.

4. Do fomento

Para dar cumprimento ao contrato de gestdo, a Unido e as Ifes poderédo fomentar a
organizacao social por meio de repasse de recursos orgamentarios e permissao de uso de bens
publicos. A Secretaria de Patrim6nio da Unido transferir4 a administracdo de bens imobiliarios
para o Ministério da Educacdo, com a finalidade de constituir fonte de recursos para o
FUTURE-SE.

Aqui reside um dos pontos que gera maior davidas pela falta de aprofundamento do projeto
apresentado. A Secretaria de Patrimdnio da Unido (SPU) transferiria os imoveis diretamente para
0 MEC, e esse para a Universidade, ou 0 MEC seguird com tais imdveis? Alguns meses atras a
SPU nos apresentou uma lista de imoveis disponiveis para doacdo a UFPel, e ndo tivemos interesse
em nenhum deles. Tendo em vista a falta de necessidade de uso académico ou administrativo
desses imoveis, qual seria o papel das Universidade na gestdo desses “novos” imdveis? Se tais
imoveis tivessem potencial de valorizagdo imediata, € bem provavel que eles ndo estivessem
ociosos na SPU. Por que o esforco ndo estaria em efetivamente vender ou leiloar os imdveis e
transferir os recursos para investimentos nas Universidades Federais?

O Ministério da Educacdo podera participar como cotista de fundos de investimento, a
serem selecionados mediante procedimento simplificado. Esses fundos de investimento
deverdo ter natureza privada e patriménio proprio separado do patriménio do cotista e do
administrador, sujeitando-se a direitos e obrigac6es proprias.

Qual a razao de prever procedimento simplificado de selecdo dos fundos de investimento?

A integralizacéo das cotas nos fundos de investimento serd autorizada em ato do Poder
Executivo, ouvido o Comité Gestor do Programa. Os fundos de investimento responder&o por
suas obrigacdes com os bens e direitos integrantes de seu patrimdnio, ficando o cotista
obrigado somente pela integralizacéo das cotas que subscrever.

Como ndo ha previsdo da composicdo do comité gestor do programa, € impossivel avaliar esse




trecho. A principal preocupacéo refere-se a participagdo que as Universidades Federais brasileiras
terdo nesse comité gestor. Ndo parece adequado que a integralizacdo de tais cotas possa ser
realizada sem poder deliberativo das proprias Universidades Federais, as principais interessadas
nos fundos.

A dissolucdo dos fundos de investimento de acordo com seu estatuto e seus recursos retornarédo
ao Ministério da Educacgdo. Nao incidirao impostos ou contribui¢do social de competéncia da
Unido sobre a integralizacéo de cotas pelo Ministério da Educagao ou sobre os rendimentos do
fundo de investimento destinados ao FUTURE-SE. Os fundos de investimento deverao elaborar
os demonstrativos contabeis de acordo com a legislacdo em vigor e conforme o estabelecido nos
seus estatutos. Os estatutos dos fundos definirdo, inclusive, as politicas de aplicacao, critérios e
niveis de rentabilidade e de risco, questdes operacionais da gestdo administrativa e financeira e
regras de supervisdo prudencial de investimentos.

Nesse trecho, ha dificuldade de compreensdo das ideias pela falta de aprofundamento. Tratam-se
de fundos de investimentos diversos ou fundos de investimento imobiliarios? Quais as avaliacGes
de risco a serem realizadas? O MEC podera aplicar seus recursos or¢camentarios em fundos
privados, com risco, ao invés de descentralizar as Universidades Federais e cumprir sua obrigacao
constante na Constituicdo Federal?

O Ministério da Educacdo podera doar, condicionalmente, bens imobiliarios para as
Organizacdes Sociais participantes do FUTURE-SE, desde que a rentabilidade da gestdo
patrimonial seja vertida para ac¢Ges inseridas no ambito das Ifes. As organizagdes sociais que
recepcionarem bens imobiliarios deverao integraliza-los em fundos de investimentos, para
constituir recursos de longo prazo, a ser investido com objetivos de preservar seu valor, gerar
receita e fomentar as atividades de que trata o programa.

A transferéncia de patriménio imobiliario do Estado para organizagdes sociais, selecionadas por
processos simplificados, jamais deveria ser realizada por doagédo. Por que essas organizacgoes
sociais teriam privilégio, comparativamente a outras entidades privadas? A eventual aplicagdo
dos bens imobiliarios em fundos de investimento pelas organizag¢des sociais traria algum risco?
Em tese, uma organizacdo social poderia receber gratuitamente um bem imobiliario da Unido e
aplicar em fundos que se mostrem malsucedidos — nesse caso o dinheiro publico teria sido
perdido.

A disposicdo do MEC, em especular para valorizacdo os imoveis cedidos pela SPU, pressupfe a
necessidade de investimentos iniciais para elaboracdo de projetos, estudos de viabilidade urbana
e ambiental, divulgacdo e comercializacdo da proposta. Quem fara e pagara isto? Atualmente o
corpo técnico de obras das Universidades esta dedicado a elaboracdo de projetos para estruturagdo



das préprias Universidades.

A previsdo de reversdo dos recursos para investimentos nos eixos centrais do Programa Future-
se é adequada, mas a simples previsdo, sem detalhamento, impede uma analise mais aprofundada
da proposta. Como seriam revertidos tais recursos? Como seria a distribui¢do dos recursos entre
as Universidades aderentes? Existe a previsao de uma matriz para divisdo dos recursos?

Constituidos os Fundos de Investimentos e garantida a sua sustentabilidade econémica e
financeira, o Comité Gestor, por meio de ato do Poder Executivo, podera propor o uso de
percentual de recursos do principal para a aplicacao nas agdes dos 3 eixos do programa, na
etapa inicial de formacao de poupanca do fundo.

Nesse trecho novamente a proposta carece de aprofundamento. Sem conhecer a composicéo e
atribuicdes do comité gestor, ha dificuldades em avaliar essa proposta.

O Ministério da Educacdo podera doar a rentabilidade das cotas dos fundos, diretamente,
para as Organizagdes Sociais participantes do Programa, desde que estas utilizem tais
recursos nas acoes dos eixos do programa.

Aqui novamente o problema central é a falta de aprofundamento. Como sera definida a divisdo
dos recursos entre os eixos do programa? A quem cabe deliberar sobre as prioridades: ao
conselho de administracdo da organizacdo social ou ao conselho superior das Universidades?
Como lidar com eventuais posi¢des divergentes?

O Ministério da Educacdo podera destinar recursos para unidades que tenham
reduzido potencial de captacéo de recursos, como forma de acéo supletiva.

A principio, a previsdo de reduzir desigualdades por meio da previsdo de a¢des supletivas é bem-
vinda. No entanto, a falta de maiores detalhes sobre os procedimentos impede uma avaliagdo mais
aprofundada. Seria por meio de editais? Quais seriam o0s critérios?

E facultada a cessdo de servidores titulares de cargo efetivo em exercicio na instituicéo
federal de ensino superior, que exer¢cam atividades relacionadas ao contrato de gestao, a
Organizacéo social. Cabera a Organizacéo Social o 6nus pela remuneracéo ou pelo salario
vinculado ao cargo do agente cedido, acrescidos dos encargos sociais e trabalhistas.

Talvez esse seja 0 ponto mais delicado da presente proposta: nas apresentagdes iniciais do
programa, ndo foi dada qualquer énfase a potencial cedéncia de servidores publicos para as



organizagOes sociais. Qual seria 0 motivo de tais cedéncias? Parece haver uma tentativa de
analogia com o modelo EBSERH, ignorando que: (a) a EBSERH é uma empresa publica,
diferentemente das organizacdes sociais; (b) a cedéncia de servidores para a EBSERH prevé uma
substituicdo gradativa de servidores publicos por trabalhadores celetistas — a ideia é fazer isso
também com os servidores das Universidades? Nesse caso, fica dificil ndo falar em privatizacao e
terceirizacdo via organizagao social.

A falta de detalhamento dessas cedéncias inviabiliza qualquer analise aprofundada do impacto da
eventual adeséo ao Future-se. Se a ideia de cedéncia dos servidores efetivamente for confirmada,
faltou mencionar no item sobre fomento do programa que a transferéncia de servidores publicos
para a organizacdo social é a principal fonte de financiamento do programa. A falta de
detalhamento impede analisar também o que sera feito em caso de aposentadoria de servidores
cedidos: o cddigo de vaga volta para a Universidade ou para a organizacao social? Quem pagara a
aposentadoria dos servidores?

N&o seré incorporada a remuneracéo de origem do servidor cedido qualquer vantagem
pecuniaria adicional que vier a ser paga pela Organizacéo Social. Os servidores das Ifes
poderdo participar das atividades realizadas pelas organizag6es sociais, nas finalidades
vinculadas ao FUTURE-SE, sem prejuizo de suas atribui¢6es funcionais, desde que cumprindo a
carga horaria de aulas.

Esse trecho se refere aos servidores cedidos a organizacao social ou a todos os servidores docentes
das Universidades Federais? Ha previsdo do quantitativo de servidores a serem cedidos as
organizacgOes sociais? A previsdo de cumprimento da carga horaria de aulas é para os docentes
cedidos ou também para aqueles que seguirdo nas Universidades?

A Organizagéo Social devera adotar Codigo de Etica e Conduta para os servidores
cedidos e deverda atuar de modo a aferir a responsabilidade dos agentes, pelos atos
praticados durante o contrato de gestdo, comunicando o 6rgdo ou entidade cedente acerca
das apuracoes de responsabilidade em andamento. Em caso de descumprimento das
obrigac@es dispostas no Codigo de Etica e Conduta, o servidor cedido devera retornar a
instituicdo de origem, sem prejuizo da aplicacdo de demais penalidades cabiveis. Quando a
responsabilizacdo depender de competéncias ou prerrogativas de natureza disciplinar ou
ética, a Organizacdo Social dara ciéncia ao 6rgéo ou entidade cedente, para que tome as
providéncias administrativas cabiveis.

Qual sera o papel das Universidades na elaboracéao e aplicacdo do codigo de ética da organizagdo
social?



5. Eixo 1: Governanga, Gestdo e Empreendedorismo

Governanca.

A governanca abrange os processos de administragao dos recursos e a capacidade de
planejar, formular e implementar politicas, visando a melhoria da gestdo, a sustentabilidade do
desenvolvimento e ao melhor manejo dos recursos. As Ifes participantes deverdo implementar e
manter mecanismos, instancias e praticas de governanga, em consonancia com as seguintes
diretrizes:

i.Direcionamento das a¢des para a busca de resultados para a unidade académica e para a
sociedade, encontrando solugdes inovadoras para lidar com a limitacéo de recursos;
ii.Promocao da simplificagdo administrativa, da modernizacéo da gestdo publica e da
integracéo dos servigos publicos, especialmente por meio da utilizag&o de instrumentos digitais
e eletronicos;

Incorporagéo de padrdes elevados de conduta para orientar o comportamento dos
agentes publicos;

Implementacéao de controles internos fundamentados na gestao de
risco; v.Adesdo a codigos de autorregulacéo; e

vi.Promocédo da comunicacdo aberta, voluntaria e transparente das atividades e dos
resultados da organizagdo, de maneira a fortalecer o acesso publico a informacéo.

Essas exigéncias seriam especificas para as Universidades aderentes? Literalmente todos os seis
itens mencionados ja fazem parte das regras da governanca de toda Universidade Federal
brasileira. Em outras palavras, as Universidades ja trabalham a partir destes principios. Parece
mais um trecho do documento que tenta separar as Universidades em dois grupos ( ‘separar o joio
do trigo’, nas palavras do Ministro).



As organizaces sociais também deverao obedecer a regras de governanca.

As Ifes e organizacdes sociais que aderirem ao programa deverdo instalar ouvidoria, para
recebimento de reclamacdes, denlncias e atendimento ao usuario e deverdo observar
requisitos de transparéncia, tais como:

Elaboracéo de carta anual, com a explicitacdo dos compromissos para execucao dos
objetivos de politicas, bem como dos impactos econdmico-financeiros resultantes desses
objetivos, mensuraveis por meio de indicadores objetivos;

Divulgagéo tempestiva e atualizada de informagdes relevantes, especialmente
aquelas relativas a atividades desenvolvidas, cursos ofertados, indices de evasao, e
descricdo da composi¢do da remuneracao dos servidores; e

Elaboracao de politica de divulgacéo de informac6es, em conformidade com a legislacao
em vigor e com as melhores praticas.

Os documentos resultantes das acOes de transparéncia acima deverdo ser
publicamente divulgados na internet.

Em sintese, este trecho indica que as organizacdes sociais devem ter, no minimo, 0s mesmos
principios de governanga que as Universidades Federais ja ttm. Os Planos de Desenvolvimento
Institucionais j& apresentam o planejamento das Universidades para um prazo definido. Os
relatorios anuais de gestdo ja dao transparéncia a administracdo das Universidades Federais.

Empreendedorismo e gestéo

As IFES participantes, com o auxilio das organizac6es sociais contratadas, deverdo atuar
para: i.Apoiar a criacdo, atracdo, implantacdo e a consolidacdo de ambientes promotores de
inovacdo, com foco no estabelecimento de parceria com o setor empresarial, incluidos parques e
polos tecnoldgicos, incubadoras e startups;

Aprimorar os modelos de negdcios e a capacidade de oferecer inovagdes que supram
a demanda da sociedade;

Aperfeicoar a gestdo patrimonial de seus bens, mediante cesséo de uso, concessao,
comodato, fundo de investimentos imobiliarios, realizacdo de parcerias publico-privadas,
entre outros mecanismos;

Promover suas marcas e produtos;

Fomentar a arrecadacao de receitas proprias;

vi.Promover acdes de empregabilidade para os alunos das institui¢oes.

A UFPel ja atua fortemente em inovacao e empreendedorismo. Estas a¢des sdo coordenadas pela
Coordenacdo de Inovacdo Tecnoldgica que tem atuado na transformacdo de pesquisas em patentes
de invencao, transferéncia de tecnologia para a sociedade e incubando startups de base tecnoldgica.



Neste momento esta em fase de revisdo de sua politica de inovagdo, a qual prevé praticamente
tudo que é mencionado sobre empreendedorismo e inovagéo.

As Ifes do programa FUTURE-SE estdo autorizadas a conceder a pessoas fisicas ou
juridicas o direito de nomear uma parte de um bem, mével ou imével, de um local ou evento,
em troca de compensag¢ado financeira (“‘naming rights”).A autoriza¢do para esta a¢do
deverd ser precedida de estudo que demonstre que o prego de mercado da imagem da Ifes e
a proposta apresentada pela pessoa fisica ou juridica representa ganhos para a instituicao.
Sera permitida, ainda, a criacdo de Sociedades de Proposito Especifico (SPE), por
departamento nas Ifes, garantindo que um percentual do lucro auferido retorne para a Ifes.

Acreditamos que a atribuicdo de nomes e marcas na Universidade deve ser guiada por critérios
de mérito académico e administrativo, e ndo financeiro. Recentemente, a UFPel nomeou um de
seus auditorios em homenagem a uma lideranca do movimento estudantil falecida precocemente.

Certamente que o critério utilizado para essa decisdo foi académico e administrativo, e ndo
econdmico.

O Ministério da Educacao ficara responsavel pela a construcéo de plataformas que permitam
a aproximacao entre as instituicdes de ensino e o setor produtivo, de modo a criar um

ecossistema de inovacao e empreendedorismo, bem como a fomentar e orientar as Sociedades
de Propdsito Especifico.

Essa proposta € bem-vinda e nada impede que o0 MEC a implemente, ndo apenas para as
Universidades aderentes, mas para todo o sistema.



6. Eixo 2: Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagio

A Organizacdo Social contratada deverd, em parceria com as Ifes:

i.Buscar a implementac@o do Novo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovacgao (Lei
13.243/2016), aumentando a interacdo com o setor empresarial, no intuito de contribuir com a
capacidade inovadora do setor e atender as demandas do setor empresarial por inovacgao;
ii.Aprimorar as atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, de nivel nacional e
internacional, buscando disseminar a cultura da inovacéo, da propriedade intelectual e da
transferéncia de tecnologia;

Potencializar e difundir o papel das IFES nas atividades de cooperacdo com 0s
setores publico e privado;

Atrair a instalacao de centros de pesquisa, desenvolvimento e inovacéo (P,D&I) nas Ifes;
v.Fortalecer os Nucleos de Inovacéo Tecnoldgica (NIT), nos institutos e universidades
federais; vi.Facilitar a realizacao de projetos de pesquisa e desenvolvimento, conjuntamente
com universidades estrangeiras, incluindo projetos que incluam empresas brasileiras e
estrangeiras nos projetos de P,D&lI;

vii.Promover a continua interacao entre empresas e IFES aptas a produzir pesquisa
e desenvolvimento, com valor para a inovagao.

Aqui novamente fica claro que o papel da organizagédo social extrapola, e muito, o que foi
apresentado publicamente pelo MEC. Por que seria funcdo da organizacéo social realizar essas
atividades? Todas as atividades listadas sdo de responsabilidade das Universidades Federais, e
devem ser implementadas independente da adesao ou ndo ao Future-se, da parceria ou ndo com
organizacéo social.

Transferir essas atividades para as organizacOes sociais € transferir a gestdo das Universidades
publicas para o setor privado. O programa, talvez por falta de aprofundamento, permite a

interpretacdo de que se trata de uma proposta de privatizagdo gradativa das Universidades
Federais.

O professor em regime de dedicacéo exclusiva, inclusive aquele enquadrado em plano de
carreiras e cargos de magistério superior, poderé exercer, em carater eventual, atividade
remunerada de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, na organizacgéo social contratada, e
participar da execucdo de projeto aprovado ou custeado com recursos proprios, desde que
cumpra sua carga horéaria ordinaria.

Ja existe legislacdo para isso, bastante consolidada. As préprias resolucdes que regulamentam a
relacdo entre as Fundacdes de Apoio e as Universidades abordam exatamente esse tema,



cumprindo com todas as recomendacdes de 6rgdos de controle. Talvez a principal preocupacdo
com esse trecho seja a previsao de exercer as atividades ‘na organizagdo social contratada’.
Retorna aqui a ideia de cedéncia de servidores publicos para a organizagéo social.

A remuneracao recebida em razdo da elaboracéo, execucao e éxito de qualquer programa
desenvolvido no ambito do FUTURE-SE é de natureza privada, ndo integrando a remuneragao
do servidor publico, para nenhum fim, nem gerando reflexos de qualquer natureza na
remuneracao do cargo publico, inclusive previdenciarios. Caso o docente seja premiado pelo
projeto de pesquisa, desenvolvimento ou inovacéo ou por publicagdo com destaque nacional ou
internacional, desenvolvida a partir da parceria firmada, o valor por ele recebido a esse titulo
possui natureza privada e ndo se incorpora aos seus vencimentos, para nenhum fim, nem
gerando reflexos de qualquer natureza na remuneracao do cargo publico, inclusive
previdenciarios.

Nesse trecho, mas especialmente nas apresentacdes do projeto, surge um vies de meritocracia,
embora ndo detalhado. Destaque-se que o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq) ja concede bolsas de produtividade em pesquisa e inovacao tecnoldgica
para servidores com mérito académico, as quais ndo sao reajustadas ha anos. Por que criar um
sistema de premiacdo paralelo? Repetidas vezes o Ministro da Educacdo e o Secretario de
Educacdo Superior mencionaram que querem transformar o cargo de professor na melhor
profissdo do Brasil. Seria isso atingido por meio do pagamento por artigos cientificos publicados
ou patentes depositadas?

O servidor publico federal que desenvolver invencao, aperfeicoamento ou modelo de utilidade
e desenho industrial, bem como a sua Instituicdo Federal de Ensino Superior, podera ter
participacdo nos ganhos econdmicos resultantes da exploracao de direito de propriedade
intelectual.

A UFPel ja possui regulamentacgéo especifica para isso, inclusive com exemplos concretos nos
quais a regulamentacao ja foi aplicada. Avaliamos como uma forma de protecdo ao carater
publico das agdes de inovacao tecnologica desenvolvidas nas Universidades Federais.

A participagédo do servidor, em relagio ao valor das vantagens auferidas pela entidade com a
exploracdo da patente ou do registro, devera ser determinada por meio de andlise do caso
concreto. Os valores que o professor vier a receber constituem verba de natureza privada e ndo
se incorporam a remuneracao do servidor e ndo geram reflexos de qualquer natureza na
remuneracao do cargo publico, inclusive previdenciarios. Esses valores tampouco servirdo de
base de calculo para qualquer beneficio adicional ou vantagem coletiva ou pessoal.




Aqui repete-se a falta de interlocugdo com as bolsas j& concedidas pelo CNPq. Quais 0s critérios
objetivos para essas premiacOes paralelas? Se elaborado apressadamente, essa politica geraria um
excesso de interesse na producdo cientifica e tecnoldgica, com prejuizos ao ensino e extensao.

Eixo 3: Internacionalizacéo
Compete as instituicdes participantes, conjuntamente com as Organizagdes sociais
contratadas, promover:

cursos de idiomas para os docentes, por meio de parcerias com instituigdes privadas,
para promover a publicacdo em periddicos no exterior;

intercambio entre universidades nacionais e internacionais, trazendo para as
universidades brasileiras professores estrangeiros renomados;

oferta de bolsas em instituicdes estrangeiras, de modo a contemplar, preferencialmente,
estudantes com alto desempenho académico e/ou atlético;

acdes de premiacdo de alunos que, além de possuirem elevadas notas, ocupem posicao de
destaque intelectual, demonstrado por meio de provas e outros instrumentos de avaliagéo, e
ndo tenham indicativo de desabono de sua conduta.

Parece estranhissimo que haja previsdo especifica de parceria com instituicdes privadas para a
oferta de cursos de idioma para docentes. Por que ndo prever também a utilizacdo do capital
intelectual das proprias Universidades, por meio dos cursos de Letras? A ideia de premiacao por
desempenho atlético, com bolsas no exterior, parece completamente inadequada. Ao invés de
propor uma politica de valorizacdo do esporte universitario no proprio pais, em parceria com a
Secretaria de Esportes, 0 MEC prop0e exportar nossos estudantes com excelente desempenho
atlético para outros paises. Por fim, 0 que significa desabono de conduta no caso dos estudantes?

A politica de internacionalizac@o de conhecimento, dispondo sobre a organizacéo e gestao
dos processos, devera assegurar:

fluxo continuo de intercambio de professores, fomentando a pesquisa e uma melhor
colocacao nos indices e rankings internacionais;

facilitacdo de reconhecimento de diplomas estrangeiros em institui¢cGes de ensino publico
ou privadas com alto desempenho, reconhecidas pelo MEC

facilitacao do reconhecimento de créditos das disciplinas cursadas em plataformas
tecnoldgicas ofertadas por institui¢oes de exceléncia no exterior.

Estas propostas, a principio sdo positivas, embora carecam de detalhamento. Especificamente em
relacdo ao item iii, ha necessidade concreta de regulamentacdo para evitar que tais cursos
substituam integralmente a formacao inicial presencial.



Fundo da autonomia financeira das Ifes
Para que o programa seja viavel sera constituido um Fundo, vinculado ao
Ministério da Educacéo, com a finalidade de possibilitar o aumento da autonomia
financeira das Ifes, bem como ampliar e dar previsibilidade ao financiamento das
atividades de pesquisa, extensao, desenvolvimento, empreendedorismo e inovagao,
por meio do fomento a novas fontes de recursos, 0s recursos relacionados ao
projeto deverdo ser vertidos em Fundo de investimento, que sera selecionado
mediante procedimento simplificado.
Os imoveis de propriedade das Ifes participantes e os direitos reais a eles
associados poderdo ser destinados a integralizacao de cotas no fundo.
I Constituem recursos do fundo as receitas decorrentes de:
prestacdo de servicos compreendidos no objeto da IFES, tais como
estudos, pesquisas, consultorias e projetos;
comercializacdo de bens e produtos com a marca das instituicdes
apoiadas;
alienacéo de bens e direitos;
aplicag0es financeiras que realizar;
direitos patrimoniais, tais como aluguéis, foros, dividendos,
bonificagGes, comodatos e concessoes;
exploracdo de direitos de propriedade intelectual;
acordos e instrumentos congéneres que realizar com entidades
nacionais e internacionais; e

matriculas e mensalidades de pds-graduacdo lato sensu nas
universidades federais.

— as doacgdes, legados e subvencgdes realizados por pessoas fisicas ou
juridicas, de direito privado ou publico, inclusive de Estados, Distrito Federal,
Municipios, outros paises, organismos internacionais e organismos multilaterais;

— 0s ganhos de capital e os rendimentos oriundos dos investimentos
realizados com seus ativos;

—a quantia recebida em decorréncia das leis de incentivo fiscal;

— as doacOes da rentabilidade das cotas do MEC nos fundos de
investimento, como forma de acdo supletiva, desde que autorizado pelo Comité-
gestor;

- rendas provenientes de outras fontes.




A ideia de o MEC criar um fundo soberano para investimento nas Universidades Federais pode
ser positiva, desde que algumas precaucfes sejam tomadas. Aqui é essencial destacar o uso do
termo ‘ampliar’ e jamais ‘substituir’ o financiamento do Estado; ndo concordamos com qualquer
proposta que reduza a participacdo do Estado Brasileiro no financiamento do ensino superior.

Sobre o item la, as FundacGes de Apoio ja realizam parte dessa fungdo. Qual seria o futuro das
FundacGes de Apoio caso a Universidade faga a adesédo ao Programa Future-se? Em relagdo ao
item Ic, a UFPel tem desenvolvido projeto para comercializar e divulgar sua marca, embora 0s
entraves burocraticos sejam enormes. A previsdo do item Id, de aplicacdo financeira dos recursos
publicos das Universidades Federais carece de detalhamento e analise dos riscos associados. Em
relacdo ao item Ih, embora a UFPel esteja ciente que varias instituicdes cobram mensalidade em
seus cursos lato-sensu, € necessario explicitar que a UFPel ndo o faz. A administracdo da UFPel
é contraria a essa préatica e discorda de qualquer proposta que dependa da cobranca de
mensalidade para auxiliar no sustento das Universidades Federais, pois tal pratica quebra do
principio da gratuidade.

9. Comité Gestor

O Future-se serd acompanhado e supervisionado por Comité-Gestor, que tera sua composi¢ao
e seu funcionamento definidos em regulamento.

Competira ao Comité-Gestor:

— Estabelecer as diretrizes das agdes no ambito do Programa;

- realizar avaliacdo anual de desempenho institucional, conforme disposto em
regulamento, para analise do atingimento dos objetivos e metas pactuados no Plano de
Acao;

— assessorar as IFES participantes na conducéo da politica de governanca;

— Definir o critério para aceitacdo das certificacdes, para fins de participacéo no
processo eleitoral dos reitores;

— Garantir a estrita observancia dos limites de gasto com pessoal;

VIl — assegurar a correta e regular destinacéo dos recursos do programa, bem como a
observancia dos critérios de transparéncia, governanca e gestéo.

Aqui o MEC solicita que assinemos um cheque em branco. Impossivel julgar um comité gestor
que tenha funcionamento e composicdo desconhecidos. Especificamente o item IV demonstra
uma tentativa de interferéncia do MEC nos processos de escolha dos reitores e reitoras das
Universidades Federais. O item V é também bastante preocupante, ainda mais sem qualquer
aprofundamento. Qual o limite de gasto com pessoal? Como sera diminuido esse percentual: seria
por meio do fomento a terceirizacdo, inclusive das atividades-fim?



C- Andlise do instrumento legal

A administracdo da UFPel realizou também anélise aprofundada de um instrumento legislativo
decorrente do Programa Future-se, ainda que este tenha sido apresentado no &mbito informal as IFES.
Este documento legal esta estruturado na forma de um projeto de lei, que Institui o Programa
Institutos e Universidades Empreendedoras e Inovadoras - FUTURE-SE, e d& outras providéncias.
A proposta legislativa conta com 45 artigos, estruturada em sete capitulos, dos quais 0s seis primeiros
praticamente replicam na forma legal o documento de apresentacdao do Programa & Consulta Publica,
tendo como novidade o Capitulo VII das Disposi¢Oes Finais e Transitorias.

A presente analise preliminar inicialmente destaca duas suspeitas do Programa Future-se incorrer
em atos de inconstitucionalidade que, se procedentes, tornam o Programa apresentado pelo MEC
com um maior desafio de aprovacao social e no congresso nacional. A andlise destaca ainda dois
pontos de questionamento: (i) o instrumento legal ndo é fiel as apresentacbes e o documento
disponibilizados pela consulta pablica do MEC, uma vez que insere novos elementos e insercdes
do Programa Future-se no ambito das IFES; (ii) o presente instrumento legal prop6e um conjunto
de alteracgdes, em 16 legislacdes vigentes, incorrendo inclusive em um erro da técnica legal, ao
apresenta-las em capitulo de disposi¢es finais e transitorias.

Passamos as analises:

Autonomia universitaria

Sobre a autonomia das Universidades, refere-se a previsao do caput do artigo 207 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 — CRFB:

Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao.

Importante registrar que, dentre os aspectos destacados pelo texto Constitucional, sao
caracterizadores da autonomia universitaria: a autonomia didatica, a autonomia administrativa, a
autonomia de gestdo financeira e patrimonial.

No caso especifico das Universidades publicas, em especial das Universidades Federais, é pertinente a
reflex&o sobre a compatibilidade entre a autonomia constitucional e o modelo autarquico nos
quais elas se encontram. Rafael Bielsa distingue os conceitos de autarquia e autonomia
entendendo que o primeiro significa administrar e o segundo legislar, regrar a administracéo.
Ou seja, o0 primeiro estd no campo administrativo e o segundo no campo politico. As
Universidades Federais necessitam de um marco regulatério infraconstitucional que confira



caracteristicas especiais de gestdo administrativa, financeira e patrimonial as Universidades,
de modo a distingui-las dos demais entes autarquicos. *

A autonomia universitaria corresponde a um poder de decisdo que envolve o poder de estabelecer
seu regramento, o poder de decidir e de gerir suas finangas e seu patriménio, o que em diversos
artigos do proposto Projeto de Lei do Programa Future-se entende-se como reduzido, desconfigurado
e at¢ mesmo suprimido. Por exemplo, o compromisso de ‘“adotar as diretrizes de governancga
dispostas nesta Lei, inclusive ao Sistema de Governanga a ser indicado pelo Ministério da Educagao.”
(artigo 2°, inciso 11, do Projeto de Lei).

Com base na redacdo do Projeto de Lei o poder de decidir da IFES com relacdo aos aspectos mais
variados se vé consideravelmente reduzido. O Governo Federal e, mais especificamente o Ministério
da Educacdo, passaria a concentrar, a partir desse Programa, uma parcela consideravel das decisdes
hoje adotadas por cada uma das IFES a partir das suas caracteristicas, necessidades e prioridades.
Exemplos: Vide artigo 9°, caput e 88, artigo 11,8 2°, ambos do Projeto de Lei.

Em sintese, a analise preliminar enseja que o Programa Future-se acabara por reduzir a autonomia
universitaria, configurando-se como um ato de inconstitucionalidade, uma vez que contraria matéria
constitucional, ou seja, viola o conteido previsto no texto constitucional. Esse ponto certamente
requer analise aprofundada pela Advocacia-Geral da Unido.

Da adesdo ao programa e previsao de penalidades

Os Programas Federais, em regra, sdo de adesdo facultativa. A Proposta do Programa Future-se,
embora se apresente como uma proposta de adesdo voluntéria das IFES, pode ensejar algumas
ponderacdes:

A adesdo ao Programa ¢ de fato facultativa? Ou é na pratica compulsoria?

Além das duvidas administrativas quando a ndo adesdo de uma IFES ao Programa, o instrumento
legal prevé que, uma vez feita a adesdo ao Programa, as IFES poderdo, transcorridos 4 anos (prazo
previsto no artigo 3°, 8 3°, inciso |1 do Projeto de Lei) rever seu posicionamento. Ou seja, esta adeséo,
que a principio é facultativa, tem prazo de revisdo definido por um periodo pré-estabelecido, ndo
breve, de 4 anos.

Além disso, o artigo 3°, § 1° do Projeto de Lei prevé que a exclusdo da IFES do Programa Future-se
pode ensejar a aplicacao de penalidades.

Art. 3°

1 JJ. Gomes Canotilho [et.al.]; Comentarios & Constitui¢o do Brasil, 2 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018, p.
208.



8§ 1° A permanéncia da IFES no programa esta condicionada a manutengdo dos requisitos dispostos no caput,
sem prejuizo da observancia ao art. 16 da Lei n® 9.637, de 1998, e a exclusdo do programa
pode ensejar a aplicacdo de penalidades.

A redacdo do paragrafo colacionado trata inicialmente da permanéncia da IFES no Programa e,
posteriormente, refere o artigo 16 da Lei n® 9.637/1998, sendo que esse artigo versa sobre a
desqualificacdo da entidade como organizacdo social e afirma que a exclusdo do programa pode
ensejar a aplicacdo de penalidades. Neste sentido, restam algumas duvidas e questionamentos ao
Programa Future-se:

A quem séo passiveis de serem aplicadas as penalidades previstas? A Unido? A IFES? Ou a4 OS? Em
que situagdes e quais penalidades previstas pelo Programa Future-se?

Neste tema, ha garantia constitucional de que “nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominagdo legal” (artigo 5°, inciso XXXIX, da CRFB). Portanto, previsao de aplicacdo
de penalidade do Programa Future-se esta condicionada a uma prerrogativa nao prevista em lei.
Sendo assim, a redacdo do § 1° do artigo 3° do Projeto de Lei ndo pode ensejar aplicacdo de
penalidade, tanto a IFES, quanto a OS, por ndo atender a garantia constitucional.

Do conjunto de propostas de alteracdes legislativas

Sobre o conjunto de propostas de alteragfes legais, considera-se que o documento apresentado
incorre em um grave problema da técnica legal, uma vez que apresenta um conjunto extenso de
alteracdes legislativas apresentadas no capitulo de disposicdes finais e transitérias.

Este conjunto de propostas de alteracdes legislativas envolve 16 legislacGes federais vigentes, que
tratam da aplicacdo dos principios e propostas do Programa Future-se, inclusive, em alguns casos,
considera-se que vai além do que estd proposto nas apresentagdes e documento base apresentado.
Este conjunto de alteracdes legislativa estdo apresentados a seguir:

Lei 9.637/1998 - Lei das OrganizagOes Sociais

No Art. 3° que trata do Conselho de Administracdo das OS (Comité-Gestor);

O inciso VII, que antes ndo possibilitava o recebimento de valores por parte dos conselheiros, agora
passa vigorar com a possibilitar a remuneracéo pelos servicos dos conselheiros as OS.

Qual o objetivo de construir esta possibilidade de remuneragé@o antes ndo prevista na lei das OS? O
governo e o MEC tem alguma pretensdo maior sobre a atuagdo do conselho gestor? Seria o papel do
Comité-Gestor a efetiva substituicdo dos cargos de alto escaldo das Universidades, como os CD2?



Art. 14° da Lei 9.637/1998 faculta ao poder executivo a cessdo especial de servidores a OS, com
onus a instituicdo de origem. A proposta inclui um paragrafo 4°, que no ambito do Future-se, a cessao
dar-se-a com 6nus ao cessionario.

A principio, isto pode-se considerar um contra senso? E possivel fazer uma leitura da pretenséo do
MEC em objetivar desonerar, no curto prazo, o Estado da remuneracéo de servidores publicos ativos?
Seria este um caminho da privatizacdo do trabalho técnico-administrativo das IFES? Ha
possibilidade de cessdo de servidores docentes, que passariam a ser remunerados pela OS?

Lei 10973/2004 - Marco Legal da C&T

O Art. 1° trata das Medidas e Principios da C&T,;

O Programa inclui o paragrafo 2° que estende as prerrogativas do Marco Legal da C&T as entidades
do Programa Future-se.

O Marco Legal da C&T j& ndo se estendia as IFES? Para adotar as medidas e principios do Marco
Legal da C&T as IFES precisam, necessariamente, estarem aderidas ao Programa?

A alteracdo do Art. 3° inclui as empresas estrangeiras como possibilidade de interacdo com as
instituicdes participantes do Future-se.

O Art. 26° reforca que as instituicdes que exergam producéo e ofertas de bens e servicos poderdo ter
autonomia gerencial, orcamentéaria e financeira ampliada (como previsto no paragrafo 8° do Art 37
da constitui¢cdo) mediantes contratos de P,D&lI.

Lei 13.243/2016 - Novo Marco Legal da C&T
O Art. 13° ja dispBe que os bens gerados ou adquiridos no ambito de projetos de C&T serdo
incorporados, desde sua aquisicao, ao patriménio da entidade recebedora dos recursos.

A proposta inclui o 3° paragrafo ao artigo, que prevé que os bens adquiridos no Programa Future-se
poderdo observar o disposto no contrato de gestdo do Programa. Ou seja, abre prerrogativa de nao
transferir as IFES e ao Poder Publico os bens gerados no Programa Future-se, permanecendo estes
de posse das OS, portanto na iniciativa privada.

Lei 9394/1996 - LDB: Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional

O Art. 48 da LDB trata do reconhecimento de diplomas de ensino superior no pais. O Programa
altera o 2° paragrafo, passando a possibilitar o reconhecimento de diplomas por Universidades
Privadas, o que antes era exclusividade das Universidades Publicas. Além disso, inclui o 4° paragrafo
que prevé a revalidacdo automatica de diplomas expedidos por universidades estrangeiras de alto
desempenho.




Qual seria a finalidade da proposta, que ndo estava incluido no documento da consulta publica? Por
que incluir a possibilidade de revalidacdo por universidades privadas, uma vez que ndo ha vinculacéo
conceitual e préatica desta proposta com o restante do Programa Future-se? Quais serdo os critérios
para habilitar universidades privadas na revalidacdo e quais 0s critérios para universidades
estrangeiras, ditas de alto desempenho, terem revalidacdo de diplomas automatica?

O Art. 66 da LDB, que disp8e que a preparacao e qualificacdo de pessoal para 0 magistério superior
se dard através da formacédo de Mestrado e Doutorado. O programa destaca o 1° paragrafo vigente e
propde um 2° paragrafos, que tratam da possibilidade do titulo de “notoério saber”, como forma de
substituir os titulos académicos, para aqueles autores de trabalhos reconhecidos em escala nacional
e/ou internacional com alta qualificagdo no campo do conhecimento.

Qual a finalidade desta proposta, que ndo estava incluido no documento da consulta publica? Esta
seria uma proposta para possibilitar a participacdo de professores estrangeiros nas IFES? Ha esta
demanda no &mbito nacional? E o grande quadro excedente de Doutores formados no pais que ndo
atuam no ambito da pesquisa e do ensino superior publico?

Lei 8313/1991 - Programa Nacional de Apoio a Cultura

A proposta amplia o &mbito de atuacdo da lei de incentivo a cultura do Art. 18°, propondo a incluséo
dos centros de estudo, pesquisa, bibliotecas, museus e espacos culturais. Além disso, propde o 4°
paragrafo, que passa a considerar as atividades de pesquisa e extensdo das IFES como atividades
culturais.

Esta proposta parece positiva, principalmente considerando que ndo se restringe as instituicdes que
aderirem ao Programa Future-se.

Lei 10735/2003 - Direcionamento dos Depositos a Vista captados por Instituicdes Financeiras.

O Art. 1° define que valores oriundos de depdsitos a vista poderdo ser utilizados para operacdes
dedicadas a populacdo de baixa renda e microempreendedores. A vigéncia da Lei 13.636/2018 ja
havia revogado as possibilidades destas operagdes de crédito serem voltados as populacgdes de baixa
renda. A proposta legal do Programa Future-se inclui na Lei 10.735/2003 a possibilidade da tomada
de recursos oriundas de depositos a vista as OS, Startups e Sociedades de Propositos Especificos do
Programa Future-se.

Lei 12772/12 - Plano de Carreiras e Cargos do Magistério Federal

O Art. 21, prevé que no regime de Dedicacao Exclusiva, admite-se aos professores perceber recursos
adicionais em algumas praticas. A proposta do inciso XIII inclui a retribuicdo pecuniaria pela
participacdo em ganhos econdmicos da exploracdo de patentes, invencdes e modelos de desenho
industrial.




Esta proposta, positivamente, ndo prevé restricdo as IFES aderentes ao Future-se. Entretanto, a
questdo é se ja ndo havia previsdo legal para isto, a partir do Marco Legal da C&T?

Lei 7827/1989 - Regulamenta o art 159, Constituindo Fundos Constitucionais do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste.

O Art. 159 da Constituicdo define que a Unido entregard 3% da arrecadagdo para aplicagdo em
programas de financiamento ao setor produtivo das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

A Lei 7.827/1989, cria os Fundos Constitucionais das regides N, NE e CO. Na proposta do Future-
se, 0 Art 4° passa contar com o inciso Ill, que prevé que as IFES aderentes ao Future-se poderdo
acessar recursos do FNO, FNE e FCO.

Parece positivo as IFES serem reconhecidas como institui¢es voltadas desenvolvimento regional do
pais, 0 que na préatica e no desenvolvimento teodrico ja sdo. Entretanto, poderdo acessar estes recursos
as IFES do Sul e Sudeste? E quais os planos para desenvolvimento de outras microrregides nacionais
gue demandam de incentivo ao desenvolvimento, como o extremo-Sul?

Lei 8010/1990 - Isenta de tributos as importacdes de C&T.

O Art. 1° ja possibilitava a isencdo de impostos a importacdo de produtos industrializados, para
praticas de C&T, as atividades do CNPq, aos Pesquisadores, Institutos de Ciéncia e Tecnologia e
entidades sem fins lucrativos. A proposta inclui um 3° inciso, que amplia a isen¢do de impostos as
OS do Programa Future-se.

Qual a novidade? As OS voltadas a C&T ja ndo estavam contempladas na Lei 8010/1990?

Lei 8032/1990 - Isencdo de Impostos & Importacdo em Geral.

A proposta do Future-se altera o Art. 2°, que define os casos de isen¢des que enquadram-se a lei,
passando a incluir empresas e entidades do Future-se, 0 que antes possibilitava as empresas em geral
no desenvolvimento de P,D&lI.

Esta medida parece restringe a P,D&I as empresas em a¢des vinculadas as IFES do Future-se. Isto
sera bom?

Lei 9249/1995 - Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre Lucro Liguido.

O 2° paragrafo do Art. 13, prevé que poderao ser deduzidos do IR as doacGes de PJ as IFES e ICT.
A proposta do Programa Future-se propGe que estas doacdes para acdes de P,D&I estejam restritas
aos projetos e fundo financeiro no ambito do programa Future-se.

Lei 9250/2005 - Imposto de Renda Pessoa Fisica
O Art. 12° define as formas de dedugdes do IRPF. A proposta do Future-se inclui o inciso IX, que
inclui as doac0es feitas ao fundo de investimento do Future-se.




Lei 9532/1997 - Legislacdo Tributaria Federal
A proposta inclui a possibilidade de doac¢des feitas ao fundo de investimento do Future-se ao Art.
22° vigente.

Lei 8248/1991 - Capacitacdo e competitividade do setor de informética

A proposta do Programa Future-se amplia a abrangéncia do Art 4°, que estabelece a isencéo de IPI
para empresas que investirem em P,D&I no setor de informatica, passando a incluir as IFES do
Programa Future-se.

Lei 9991/2000 - Dispdes sobre Investimentos P,D&I e Eficiéncia Energética por empresas do setor.
A proposta do Future-se inclui como possibilidade de recebimento de receitas provenientes da
operacgdo do setor energético, as atividades e projetos desenvolvidas por IFES aderentes ao Future-
se.

Lei 12550/2011 - Criacdo EBSERH
A proposta do Programa Future-se inclui um 4o paragrafo ao Art. 30, que passa a permitir que 0s
Hospitais Universitarios possam aceitar convénios de planos privados de assisténcia a saude.

J& ha préticas e previsdes legais para os Hospitais Universitarios operarem fora do sistema publico
de saude. O Hospital Escola da UFPel tem sua pratica 100% voltada ao atendimento do sistema
publico de saude e pretende manter assim.

D- Anélise e tramitacdo da proposta na UFPel

O pressuposto basico que guiarad as acGes da administracdo da UFPel em relacdo ao Programa
Future-se é que decisdes macro, que influenciem o futuro da Universidade, ndo pertencem a
gestdo, mas sim a comunidade da UFPel. Exatamente por isso, a propria composi¢do do Conselho
Universitario foi alterada para contar com representantes eleitas por seus pares, de forma que a
gestdo é representada apenas por seu Reitor e Vice-Reitor, eleitos democraticamente pela
comunidade. A proposta que a administracdo da UFPel traz para o tramite da analise do Programa
FUTURE- SE ¢ baseada nos seguintes passos:

1. Estimulo a participacdo de estudantes, professores e técnicos-administrativos na consulta
publica do MEC.

Entendemos que a comunidade da UFPel deve participar, massivamente, da consulta publica do
Programa Future-se proposta pelo MEC. Propomos estabelecer a meta de participagdo de 10.000
estudantes, 1.000 servidores técnico-administrativos e 1.000 servidores docentes. O MEC precisa
saber que ndo entendemos parte da proposta por falta de detalhamento, que nao concordamos com
0 método utilizado e precisa, também, ter ciéncia das nossas posic¢des individuais sobre o texto



apresentado. Sobre este encaminhamento, ponderamos se essa estratégia poderia ser utilizada pelo
Governo como forma de validar o processo desencadeado, mas entendemos que o siléncio pode
ser usado de forma ainda mais danosa, como concordancia tacita.

2. Construcdo de um documento da administracdo com analise do mérito e método da proposta.

O presente documento serve para apresentar a comunidade e a sociedade brasileira uma anélise,
ainda que preliminar, bastante aprofundada dos textos do Programa Future-se. Este documento
pode suscitar reflexdes e davidas que poderdo embasar a participacdo individual dos estudantes e
servidores na consulta publica proposta pelo MEC.

3. Proposta de documento CONSUN, a ser enviado ao MEC, ainda na fase de entendimento da
proposta

Julgamos essencial que o Conselho Universitario da UFPel produza um documento, ainda na fase
de consulta pablica, com davidas e reflexdes iniciais sobre o texto apresentado. Entendemos
essencial que o texto convide o MEC para um dialogo real, com tempo adequado, para que a
proposta seja analisada com a devida seriedade. O texto deve também explicitar alguns principios
dos quais a Universidade ndo abre mdo, como a gratuidade, o carater pablico e a autonomia,
administrativa e pedagdgica.

4. Garantia a autonomia das manifestacoes e atuacdo das entidades

Nunca € demais ressaltar que, embora o dialogo seja proficuo e respeitoso, h independéncia entre
a administracdo da UFPel e as entidades representativas das categorias que compfem a
Universidade, no caso DCE, ASUFPel e ADUFPel. Portanto, é natural que as deliberacdes e
manifestacdes das categorias ocorram de forma autbnoma, sem interferéncia por parte da
administracdo da UFPel.

5. Protagonismo da Gestido da UFPel na andlise critica da proposta.

A Gestdo da UFPel assume o compromisso social e administrativo de ser protagonista na
avaliacdo critica das propostas apresentadas para o Programa Future-se. Entendemos que a
posicdo ativa da Gestdo no processo, ainda que alijada da proposi¢do inicial, possibilita a
adequada e necessaria avaliacdo da proposta. Este protagonismo se dard ao longo de todo o
processo, desde a presente consulta publica, realizando questionamentos ao MEC, em anélises a
serem oferecidas a sociedade e a apreciacdo do Congresso Nacional, bem como na eventual,
necessidade de analise de uma resposta institucional de adesdo ao Programa. Em todas as
instancias, a Gestdo da UFPel ndo se furtard de atuar pela defesa da Universidade publica,
autébnoma, gratuita, de qualidade e socialmente comprometida.

6. Em caso de necessidade de resposta institucional, pela adesdo ou ndo: plebiscito.




Em uma democracia de alta intensidade, como a vivida na UFPel, a melhor forma de obter uma
posicdo democrética sobre uma pergunta dicotbmica, como a adesdo ou ndo a um programa
governamental, é o plebiscito. Assim, proporemos um processo de consulta a comunidade, com
apuracdo universal dos votos, sem distincao entre categorias. A proposta € que o plebiscito seja
precedido de, pelo menos, trés debates com convidados de posi¢des divergentes, com espacos de
15 minutos para apresentacao de cada posi¢ao e 90 minutos para perguntas e respostas, da plateia
para os convidados. Sera proposto ao CONSUN, desde o inicio, que referende unanimemente a
decisdo democratica obtida no plebiscito.



