UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI
ATA DE REUNIAO

ATA DA 2072 SESSAO, SENDO A 1282 CONVOCADA EM CARATER ORDINARIO,
DO CONSELHO UNIVERSITARIO - CONSU DA UNIVERSIDADE FEDERAL DOS
VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI - UFV]JM, REALIZADA NO DIA
18/06/2020.

As quatorze horas e 10 minutos do dia dezoito de junho de dois mil e vinte, por meio de
webconferéncia, verificado o quorum, teve inicio a 2072 sessao do Conselho
Universitario, sendo 1282 realizada em carater ordindrio, conforme convocacao datada
de 13/06/2020, sob a presidéncia do senhor Reitor, prof. Janir Alves Soares, e
contando com a presenca dos seguintes conselheiros: Henrique Canuto - Vice-reitor;
Ronaldo Luis Thomasini - Pro-reitor de Graduagcdo,; Danilo Bretas de Oliveira -
Representante do Pré-reitor de Pesquisa e Pés-graduacao; Marcus Vinicius Carvalho
Guelpeli - Pro-reitor de Extensdo e Cultura;, Wellngton Willam Rocha - Diretor da
Faculdade de Ciéncias Agrarias, Claudio Heitor Balthazar - Diretor da Faculdade de
Ciéncias Biologicas e da Saude; Roqueline Rodrigues Silva - Diretora da Faculdade de
Ciéncias Exatas; Wederson Marcos Alves - Diretor da Faculdade de Ciéncias Sociais
Aplicadas e Exatas; Heron Laiber Bonadiman - Diretor da Faculdade Interdisciplinar em
Humanidades, Paulo César Resende Andrade - Diretor do Instituto de Ciéncia e
Tecnologia; Jairo Lisboa Rodrigues - Diretor do Instituto de Ciéncia, Engenharia e
Tecnologia; Saulo Alberto do Carmo Aradjo - Diretor do Instituto de Ciéncias Agrarias;
Thiago Franchi Pereira Silva - Diretor do Instituto de Engenharia, Ciéncia e Tecnologia;
Donaldo Rosa Pires Junior - Diretor da Faculdade de Medicina campus JK; Jodo Victor
Leite Dias - Diretor da Faculdade de Medicina campus Mucuri; Evandro Luiz Mendonc¢a
Machado - Representante suplente da Faculdade de Ciéncias Agrarias; Roseli Aparecida
dos Santos - Representante da Faculdade de Ciéncias Agrarias, Suelleng Maria Cunha
Santos - Representante da Faculdade de Ciéncias Biologicas e da Saude; Rodrigo
Moreira Verly - Representante da Faculdade de Ciéncias Exatas,; Athila Rocha Trindade -
Representante suplente da Faculdade de Ciéncias Exatas; Fabio Silva de Souza -
Representante suplente da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e Exatas; Thiago
Parente Lima - Representante do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; Antonio Genilton
Sant’Anna - Representante do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; José Aparecido de
Oliveira Leite - Representante do Instituto de Ciéncia, Engenharia e Tecnologia; Daniel
Brasil Ferreira Pinto - Representante do Instituto de Ciéncia, Engenharia e Tecnologia;
Davidson Afonso de Ramos - Representante da Faculdade Interdisciplinar em
Humanidades, Tamer Thabet - Representante da Faculdade Interdisciplinar em
Humanidades, Eduardo Gorzoni Fioratti - Representante do Instituto de Ciéncias
Agrarias,; Alessandro Nicoli - Representante do Instituto de Ciéncias Agrarias; Welyson
Tiano dos Santos Ramos - Representante do Instituto de Engenharia, Ciéncia e
Tecnologia;, Alex Sander Dias Machado - Representante suplente da Faculdade de
Medicina campus JK; Maria Leticia Costa Reis - Representante da Faculdade de Medicina
campus JK; Camila de Lima - Representante da Faculdade de Medicina campus Mucuri;
Sabrina Moreira Gomes da Costa - Representante dos Técnicos Administrativos,; Kellen
dos Santos Evangelista - Representante dos Técnicos Administrativos, Marcos Flavio de
Souza Sampaio Junior - Representante dos Técnicos Administrativos; Jorge David de
Oliveira - Representante dos Técnicos Administrativos; Tatiana de Andrade Campos -



Representante dos Técnicos Administrativos, Henrique Alberto Alves - Representante
dos Técnicos Administrativos,; Alberto Pereira de Souza - Representante dos Técnicos

Administrativos, Jullana Lages Ferreira - Representante dos Técnicos Administrativos;
Ernesto Elias da Silva - Representante suplente dos Discente da Graduacao, Rodrigo
Pereira dos Santos - Representante dos Discente da Graduacao. Registra-se que o
inicio efetivo da sessao se deu as quatorze horas e 43 minutos em razdo de problemas
de instabilidade e conexao com o sistema de webconferéncia RNP. Registra-se, ainda
que, na sala virtual de reunibes permaneceu apenas conselheiros e um link foi
disponibilizado a comunidade académica para acompanhamento da reunido. Dando
inicio a sessdo, o prof. Janir cumprimenta a todos e coloca as atas das 1972, 1982,
1992, 2002, 2022 e 2032 sessdes para apreciacao e votacao. A ata da 1972 sessao é
aprovada por ampla maioria de votos e 13 (treze) abstencdes com as alteracoes
solicitadas. A ata da 1982 sessao é aprovada por ampla maioria de votos e 09 (nove)
abstencoOes. A ata da 1992 sessao é aprovada por ampla maioria de votos e 09 (nove)
abstencdes com as alteracdes solicitadas. A ata da 2002 sessao é aprovada por ampla
maioria de votos e 07 (sete) abstencdes com as alteracdes solicitadas. A ata da 2022
sessao € aprovada por ampla maioria de votos e 04 (quatro) abstencdes com as
alteracdes solicitadas. A ata da 2032 sessao € aprovada por ampla maioria de votos e
06 (seis) abstencdes com as alteracOes solicitadas. Registra-se que a ata da 2012
sessdo nao estd disposta neste rol em razao da mesma ter sido aprovada apés a
sessao ocorrida no dia 07 de fevereiro de 2020. Dando prosseguimento, para dar
validade a esta sessdo, é colocado em votacdao o iem Referendar 20 -
SEI_23086.005991 2020 71 - Aprova ad referendum IN Reitoria 01-2020 que
estabelece as regras para realizacao das reunides dos Conselhos de Deliberacao
Superior neste periodo de pandemia da COVID-19. O item é referendado por
unanimidade. Em seguida, sao informadas as correspondéncias expedidas:
OFICIOS: Oficio 01 - Reitoria e Proad - Solicita alteracéo da resolucdo 16 Consu 20109.
Oficio 02 - DMAA - Agendamento de colacao de grau antecipada. Oficio 03 - DMAA -
Agendamento de colacao de grau antecipada. Oficio 04 - DMAA - Agendamento de
colacdo de grau antecipada. Oficio 05 - DRCA - Agendamento de colacdo de grau
antecipada. Oficio 06 - DRCA - Agendamento de colacao de grau antecipada. Oficio 07 -
DRCA - Agendamento de Colacao de Grau antecipada. Oficio 08 - DRCA - Agendamento
de colacao de grau antecipada. Oficio 09 - DRCA - Agendamento de colacao de grau
antecipada. Oficio 10 - DRCA - Agendamento de colacao de grau antecipada. Oficio 11 -
DRCA - Agendamento de colacdo de grau antecipada. Oficio 12 - DRCA - Agendamento
de colacao de grau antecipada. Oficio 13 - DRCA - Agendamento de colacdo de grau
antecipada. Oficio 14 - DRCA - Agendamento de colacdo de grau antecipada. Oficio 15 -
DRCA - Agendamento de colacao de grau antecipada. Oficio 16 - DRCA - Agendamento
de colacao de grau antecipada. Oficio 17 - DRCA - Agendamento de colacao de grau
posterior. Oficio 18 - DRCA - Agendamento de colacdo de grau posterior. Oficio 19 -
FACSAE - Solicta documentacao comprobatéria de representacao no Consu.
DESPACHOS: Despacho 01 - SEI 23086.000134 2020 85 - Distribuicao de vagas
docentes a FCBS. Despacho 02 - SEI 23086.000942 2020 42 - Renovacao de contrato
com a FUNARBE. Despacho 03 - SElI 23086.002066 2020 99 - Reitoria comunica
orcamento 2020. Despacho 04 - SEI 23086.001856_2020 57 - Retira o assunto 04-
2020 de pauta - Recurso Pet Odonto. Despacho 05 - SEI _23086.006824 2019 12 -
Defere recurso contra decisao da Reitoria. Despacho 06 - SEI 23708.000360 2019 68
- Defere proposta de alteracao da Resolucao n2 13 CONSU 2015. Despacho 07 -
SEI_23086.001856 2020 57 - Defere a manutencao da anulacao do edital do PET
ODONTO. Despacho 08 - SEI 23086.008733 2019 11 - Defere ad referendum
publicacdo de edital na area de Engenharia - IECT. Despacho 09 -
SEl 23086.003915 2020 21 - Aprova ad referendum a retificacdao de texto da
Resolucao 18-2019. Despacho 10 - SEI 23086.005536 2020 76 - Homologa ad



referendum representacao TA's. Despacho 11 - SEI 23086.005406 2020 33 - Designa
Wellington Willan como relator. Despacho 11 - SEI 23086.006710 2020 06 -
Homologa ad referendum representacao discente no Consu. PAPELETAS: Papeleta 01 -
Representacdo dos técnico-administrativos. RESOLUCOES: Resolucdo 01-2020 - Altera
a Resolucao 23 CONSU 2015. Posteriormente é apreciado o item a homologar:
Homologar 01 - SEI 23086.005758/2020-99 - Representacao docente do IECT no
Consu. Apéds votacao, a representacao é homologada pela maioria de votos e 1 (uma)
abstencao. Finalizando os expedientes sao apreciados os itens a referendar: 2019: 2.
Referendar 38 - Colacao de grau posterior realizada em 30-10-19. 3. Referendar 39 -
Calendario Administrativo 2020. 2020: 1. Referendar 01 - SEI 23086.000445/2020-44:
Colacao de grau antecipada 14.01.2020. 2. Referendar 02 - SEI 23086.000519/2020-
42: Colacao de grau antecipada 22.01.2020. 3. Referendar 03 - SEI
23086.000606/2020-08: Colacao de grau antecipada 23.01.2020. 4. Referendar 04 -
SEl 23086.000617/2020-80: Colacao de grau antecipada 22.01.2020. 5. Referendar 05
- SEI 23086.000619/2020-79: Colacao de grau posterior 01.11.2017. 6. Referendar 06
- SEI 23086.000647/2020-96: Colacao de grau antecipada 24.01.2020. 7. Referendar
07 - SEI 23086.000660/2020-45:Colacao de grau antecipada 24.01.2020 8. Referendar
08 - SEI 23086.000731/2020-18: Colacao de grau antecipada 27.01.2020. 9.
Referendar 09 - SEI 23086.000744/2020-89: Colacao de grau antecipada 24.01.2020.
10. Referendar 10 - SEI 23086.000826/2020-23: Colacao de grau antecipada
28.01.2020. 11. Referendar 11 - SEI 23086.001464/2020-98: Colacao de grau
posterior 06.03.2020. 12. Referendar 12 - SElI 23086.002301/2020-22: Colacao de
grau posterior 05.03.2020. 13. Referendar 13 - SEI 23086.008586/2019-71: Colacao
de grau por ato do reitor 08.01.2020. 14. Referendar 14 - SElI 23086.008733/2019-11:
Abertura de concurso publico para professor do magistério superior. 15. Referendar
15 - SEI 23086.003031/2020-77: Colacao de grau antecipada 03.02.2020. 16.
Referendar 16 - SEI 23086.005536/2020-76: Homologacao ad referendum de
representacao dos técnicos administrativos. 17. Referendar 17 -
SEl_23086.006710_2020 06: Homologagao ad referendum de representacao
discente.18. Referendar 18 - SEI 23086.006745 2020 37: Colacao de grau antecipada
15.06.2020. Os itens descritos sao referendados por unanimidade com a solicitacao de
adicdo, no calendéario administrativo, do feriado de 08 de dezembro em Teéfilo Otoni.
Registra-se que o item 1.Referendar 37 - Criacao e extincao de cargos e funcao na
UFVJM nao foi apreciado em razao de ja ter sido votado em sessao ordindria ocorrida
em 05 de dezembro de 2019. No momento da sessao, sao incluidos os itens
Referendar 19 - SEI 23086.003915 2020 21 - Alteracao da Resolucao 18-2019;
Referendar 21 - SEI 23708.000660 2020 81 - Representacao FACSAE; Referendar 22
- SEI 23086.006157 2020 01 - Representacao discente. Os itens citados sao
referendados por unanimidade. Passando-se a ordem do dia, a pauta é colocada em
discussao para aprovacao. O prof. Marcus Guelpelli solicita a inclusao de um assunto
da PROACE e o prof. Janir solicita que o0 mesmo seja pautado em sessao futura deste
Conselho em razao da necessidade de avaliacao prévia da minuta de resolucao contida
no assunto. Apds, a pauta é aprovada por unanimidade. Assunto 24 - 2020 - SEI
23086.005355/2020-40 - Posicionamento dos diretores sobre revogacao do
trabalho remoto. Inicialmente, com a palavra, o prof. Cldudio Balthazar Ié uma carta,
assinada pelos Diretores de Unidade da UFVJM, enderecada ao prof. Janir. A carta
solicita esclarecimentos e questiona o teor da Portaria n2 830 de 17 de abril de 2020
que alterou o texto da Portaria n?2 618 de 17 de marco de 2020 que estabelece em seu
paragrafo Unico, a saber: “Os servidores submetidos ao trabalho remoto por forca do
caput poderdo participar de revezamento em turnos de 04 (quatro) horas por dia ou
mais dias por semana em atendimento ao disposto no Artigo 10-A por determinacao da
autoridade méxima da Unidade Académica ou Orgdo Suplementar, aplicando-se o
disposto no Art. 6%, a saber: os Diretores das Unidades Académicas e as autoridades



méximas dos Orgdos Suplementares garantirdo o atendimento presencial ao publico,
pelo menos 4 (quatro) horas por dia, dando publicidade aos hordarios através dos
canais de comunicacao oficials, principalmente em seu website.” O texto lido afirma que
o0 cumprimento da portaria traria risco desnecesséario aos servidores em razao da
obrigatoriedade da presenca fisica, contrariando as recomendacdes nacionais e
internacionais vigentes de saude. Cita, ainda, um Oficio remetido ao Reitor solicitando,
de forma fundamentada, a revogacao da portaria com a cessacao de seus efeitos e
manutencao do trabalho remoto extensivo a todos os servidores da UFVJM enquanto
perdurar a situacdao de emergéncia em salde publica decorrente da COVID-19. Informa
que a resposta dada pelo Reitor foi o indeferimento do pedido e a indicacao de que os
Diretores realizassem, pelo menos, visitas curtas em suas Unidades Académicas em
dias alternados durante a semana no sentido de auxiliar, entre outras demandas, na
preservacao do patriménio da UFV]JM. Ressalta-se, no texto, que essa acao ja vem
sendo realizada pelos Diretores das Unidades Académicas desde o inicio da pandemia.
Apds um rol de justificativas fundamentadas descritas, os Diretores das Unidades
Académicas solicitam ao Conselho Universitario que seja revogada a Portaria n? 830 de
17 de abril de 2020 com cessacao plena de seus efeitos desde a data de sua
publicacao e que este Conselho delibere pela publicacao de nova portaria que reafirme a
adocao do regime de trabalho remoto que abranja pela sua totalidade nas Unidades
Académicas da UFVJM com previsao de vigéncia para quanto perdurar a emergéncia de
saude publica de importancia internacional decorrente do Coronavirus, COVID-19. Em
seguida, o prof. Janir registra a necessidade da flexibilizacao mas, como gestor, deve-
se ater as atribuicdes administrativas, é importante encontrar esse equilibrio. Sem mais
nada a esclarecer, afirma a manutencao da decisao exarada e salienta aos conselheiros
sobre a necessidade de apontar o motivo que leve a revogacao desse ato, que deixe
muito claro qual € o comprometimento legal e que o conselheiro traga, por sua vez, a
motivacdao do seu ato. O espaco é aberto para discussao do assunto entre os
conselheiros. O prof. Heron fala que a Portaria n? 830 estabelece que os Diretores de
Unidades Académicas e Unidades dos Orgdos garantirdo atendimento presencial por
04 (quatro) horas por dia e o pedido inicial foi para que esse ato fosse revogado na
circunstancia de nao haver 6nibus suficiente para os servidores terceirizados subirem
para o campus e retornarem as suas casas. Informa que o tema foi muito objetivo e a
resposta recebida perdeu totalmente a objetividade e adotou um viés belicoso. Afirma
que a mais de 10 (dez) anos como professor universitario nunca foi tdo desrespeitado
em seu trabalho quando viu insinuacdées no despacho emitido pelo Reitor como se
alguém nao estivesse olhando o préprio patriménio. Reitera que isso é desrespeitoso e
acha que isso trata-se de uma incapacidade de escutar o Conselho que tem a
obrigacao, nao sé legal, como o dever de aconselhar a Reitoria. Explica que no mesmo
dia em que oficio dos Diretores foi enviado a Reitoria, o Reitor agendou uma reuniao
com 0s mesmos e apds ter a desmarcado, entrou em contato telefénico com o Reitor
que afirmou que remarcaria a citada reuniao; no lugar de remarcar, para estabelecer
um dialogo , foi feito um Despacho em tom belicoso e cita “..para que a gente seja
contaminado pelo virus da solidariedade. - Como se alguém nao fosse solidario.”
Registra: “Eu sinto um tom de ameaca no ar que eu interpreto como terrorismo que é
assim: - Vocés nao estao cuidando do patriménio! O que é um absurdo na minha
opinido. Eu trabalhando 12 horas por dia e ter que ver assim, quanto que ganha um
cargo CD2, quanto que ganha um cargo CD3, isso é desrespeitoso Senhor Reitor. Eu
ndo fico nem um pouco satisfeito e isso entristece a comunidade académica e esse
assunto eu estou dizendo aqui em nome da minha Congregacdo da Faculdade
Interdisciplinar em Humanidades, que teve esse entendimento pleno: isso deve ser
tratado de um jeito objetivo, de um jeito que a matéria merece nao com falta de
objetividade. Hoje o mundo é muito judicializado e qualquer tjpo de ordem, pra gente
poder sequi-la, a gente precisa ter a prescricao legal adequada no lugar de um pedido



de utilizacao de livre arbitrio. ”O prof. Janir, em resposta, registra: “O senhor esta
fazendo uma interpretacdo equivocada. O que eu tenho a lhe dizer é que em momento
nenhum essa Reitoria esta fechada ao didalogo e quando, professor, ratificando o que
eu ja disse aqui hoje e que estd descrito nos textos, eu sei muito bem da
responsabilidade dos senhores, em nenhum momento eu estou colocando-a em
hijpotese, em duvida, de forma alguma. Quando eu lhes dou o direito de tomar a
decisdo da maneira que lhe convier, é uma liberdade, ndo é subjetividade,; ndo é pra lhes
colocar no caminho da duvida ou da irregularidade porque eu sei muito bem da
responsabilidade dos senhores. Quem sou eu pra julgar? Agora, o fim da resposta,
aquilo que os senhores julgaram, isso ndo compete, nao cabe. Eu lhes disse, facam da
maneira como 0s senhores julgarem porque esse patriménio nos pertence, eu nao
posso assumir essa responsabilidade sozinho, eu preciso compartilhar isso com o0s
senhores, eu ndo posso assumir essa responsabilidade so./sso que eu to tentando
colocar e ta tendo essa dificuldade de compreensao. Em nenhum momento eu estou
pressionando, colocando as pessoas em risco aqui nos ambientes de trabalho. Eu
estou respeitando aquilo que esta colocado em lei. Entao, por favor Professor, eu
acredito que o senhor precisa se inteirar dos fatos, da realidade. O senhor, como
conselheiro, vir trazer tamanhas alegacées infundadas, incabiveis, com o devido
respeito que tenho pelo senhor. Agora, eu quero ouvir de fato do senhor, com
objetividade, como o senhor como Diretor da sua Unidade Académica vai ajudar a
Reitoria, contribuir naquele patriménio que estd I§ sob a sua responsabilidade. E
simples, Professor, so isso! Se entender, o senhor ou os demais Diretores, que nao
Virdo, que isso nao compete, nao cabe por questiao da vida, por questao da seqguranca,
entdo que os senhores tomem a decisdo dos senhores. Os senhores tém arbitrio pra
isso mas, por favor, ndao vamos enviesar os fatos.”Dando prosseguimento as
discussdes, o prof. Welyson relata que, em Janalba, quando a PROGEP fez a
comunicacao eletrénica referente ao trabalho remoto, se prontificou e fez a solicitacao
para continuar em trabalho presencial em razao de suas atividades experimentais e nao
teve resposta. Afirma que, apds algumas confusdes ocorridas no campus Janauba,
foram colocados, de forma compulsdria, em trabalho remoto mesmo ndo sendo da
vontade de alguns professores, contrariando a portaria. Ainda, complementa
explicando que os professores sao obrigados a declarar toda semana os dias idos ao
campus e as atividades que irao participar; considera uma afronta as suas atribuicoes
como docente. Logo apds essa fala, o prof. Janir esclarece que nao foi autorizado pela
Reitoria, em nenhum momento, o trabalho 100% remoto e, portanto, isso caracteriza
um ato de irregularidade administrativa e afirma que ira apurar esse fato. Em meio as
discussdes, sao feitos encaminhamentos com o objetivo de alterar a redacao da
Portaria n2 830 de 17 de abril de 2020, mais especificamente o texto do Artigo 10-A.
Apds serem feitas ponderacdes sobre o assunto em tela, é deliberado por unanimidade
por este Conselho que, serd recebida pela Secretaria dos Conselhos Superiores, via
correio eletrénico, as sugestdes de alteracao do texto da Portaria n? 830 de 17 de abril
de 2020. Estas sugestdes de nova redacao serao compiladas e encaminhadas a
Reitoria para que seja lavrada nova portaria. Findado esse assunto, é colocado em
votacao a prorrogacao da sessao por mais 02 (duas) horas. Por unanimidade, a
prorrogacao ¢é deferida pelos conselheiros. Assunto 25 - 2020 -
Cancelamento/ajuste do Edital 10/2020/PROGEP e criacao de uma comissao
para reelaborar um edital a ser aprovado pelo CONSU. Inicialmente, o prof. Janir
pondera que a ideia de implementar esse edital € dos servidores da PROGEP. Manifesta
satisfacao com a formatacao e formalizacao do mesmo pois representa uma forma
democratica de atender as expectativas dos servidores da UFVJM. Em seguida, o prof.
Claudio Balthazar entende que o edital traz muitas expectativas aos servidores e que a
iniciativa da PROGEP tenta resolver um problema histérico da Instituicao porém,
destaca os itens 1.2, 1.4, 1.8 e 6.8 do Edital. A partir disso, considera que estes itens



geram possibilidades nao favoraveis e nao muito justas, principalmente no que diz
respeito a previsao da nao reposicao imediata da vaga conforme juizo de conveniéncia
e oportunidade realizado pela administracao; a possibiidade de esvaziamento de
determinados setores sem a contrapartida necessdria; pedidos anteriormente feitos
por servidores e que foram desconsiderados, que estavam sendo acompanhados pela
CIS (Comissao Interna de Supervisao do Plano de Carreira dos Técnicos Administrativos
em Educacao). Destaca que, no ano de 2017, a UFVJM foi alvo de analise da TCU
(Tribunal de Contas da Uniao) e foi gerado o Acérdao n® 7868 de 2017 que determinou
a UFVJM, precisamente no seu item 1.8.6, apresentar no préximo relatério de gestao a
avaliacao de recursos humanos e todas as medidas adotadas referentes ao
dimensionamento de forca de trabalho. Afirma que esse estudo ainda nao aconteceu e
explica que ele baliza qualquer tipo de outro projeto (edital ou funcionamento de
comissao interna) que venha analisar ou executar remocoes de servidores. Expressa
gue algumas Unidades Académicas ja perderam servidores sem contrapartida, muitas
vezes sem a concordancia do préprio servidor, sem a ciéncia da chefia imediata sob o
argumento de conveniéncia e oportunidade da administracao central. Retomando o
edital, cita a analise do perfil profissional do servidor para a vaga pleiteada através de
entrevista realizada pelo servico de Psicologia por meio do aplicativo Skype, que
considera nao ser um sistema oficial. Em todo este processo de entrevista, acha que
sao feridos os principios da Impessoalidade e da Isonomia. Por fim, explica que o
Estatuto da UFVJM estabelece que o Reitor faca a lotacao do servidor e, dai para frente,
a movimentacado desse é de autonomia da Unidade Académica e solicita o cancelamento
deste Edital e qualquer outro ato anterior da Reitoria ou da PROGEP no tocante a
reposicao e efetivacao de remocao de pessoal, que seja feito o estudo de
redimensionamento de forca de trabalho em cumprimento ao Acérdao expedido pelo
TCU e somente apds isso que sejam encaminhados trabalhos, por comissao que
contemple representacao dos técnicos administrativos, dirigentes das Unidades
Académicas e da administracao central para garantir os anseios de toda a comunidade,
trazendo impessoalidade, isonomia e transparéncia ao processo. Em resposta, o prof.
Janir informa que todo documento é passivel de reforma e que a lotacao e remocao do
servidor é ato discriciondrio do Reitor. Afirma que o dimensionamento da forca de
trabalho é fundamental e urgente e que o Edital deu um grande passo rumo a esse
sentido. Relembra a baixa adesao de pessoas envolvidas na gestao no curso de
capacitacao sobre redimensionamento de pessoas. Nao concorda que hajam motivos
contundentes que levem ao cancelamento do edital e pede que o Conselho
compreenda a importancia da matéria e tome uma decisao equilibrada. Reitera que a
distribuicdo de servidores feito pela Reitoria objetiva evitar prejuizos maiores pois
existem setores na Universidade que precisam ser “socorridos” para que nao cheguem
a0 Cao0s; é necessario organizar as pessoas em locais estratégicos para que a UFV]M
nao continue sendo penalizada por Orgdos de Controles Internos e Externos. O prof.
Joao, em seguida, expressa a manifestacao da Congregacao do curso de Medicina do
campus Mucuri, indicando pontos do Edital que podem resultar em vicios de origem, o
que levaria ao seu cancelamento. Cita: ja existe um rito, envolvendo autorizacdes de
chefias imediatas, sendo cumprido antes da publicacao deste Edital, o mesmo nao
atende ao principio da Transparéncia por ndao apresentar a listagem de cargos vagos na
Universidade; os itens 1.4 e 1.8 referentes ao juizo de conveniéncia e oportunidade
podem dar margem a problemas na ordem de classificacao dos servidores; o perfil do
servidor deve estar previsto no Edital de acordo com a vaga; os servidores em
condicdes especiais temem ser preteridos em alguns setores e o Edital nao os
resqguarda. Além disso, acha necessdrio que o Edital preveja critérios prioritarios e de
desempate entre novos servidores e aqueles que ja estdo com tempo de casa na
Instituicao. A conselheira Sabrina regista que o Edital disponivel para os conselheiros no
site nao é a versao retificada e informa o link para acesso do mesmo no site da



PROGEP. Relata que, desde que é servidora, atuou um periodo na Comissao, a PROGEP
nunca trabalhou conjuntamente a CIS, cujas atribuicbes sao estabelecidas por lei. O
prof. Janir vai de encontro a fala anterior, citando a contribuicao do servidor Felipe
Pacheco, que pertenceu a CIS, ao Edital. Apds, o prof. Marcus Guelpeli reforca a fala do
prof. Janir e solicita aos conselheiros que pensem melhor sobre o cancelamento do
Edital tendo em vista os servidores ja inscritos. Concorda com as sugestdes levantadas
na discussao para que o mesmo possa ser retificado. Posteriormente, o prof. Saulo
ressalta a necessidade de se fazer o estudo da forca de trabalho e faz um relato sobre
os campi de Unai e janauba. Explica que ha uma pactuacao para a abertura desses dois
campi e foram disponibilizadas vagas de técnicos administrativos; dessas vagas,
algumas foram disponibilizadas aos campi e outras foram utilizadas pela administracao
central, gerando um grande deficit na estrutura administrativa dos campiquanto na
Unidade Académica. Em especial sobre o campus Unai, afirma que se o estudo nao for
feito e o quantitativo de servidores nao for alterado, corre-se o0 risco de nao se
conseguir dar continuidade nos cursos. Em meio as discussdes, registra-se a presenca
do prof. Altamir Fernandes de Oliveira, Pré-reitor de Gestdao de Pessoas, convidado a
elucidar as duvidas dos conselheiros a respeito do Edital. Com a palavra, enfatiza o
trabalho da PROGEP e afirma a abertura deste setor a receber sugestdes. Explica que a
comissao da PROGEP formada para redigir o Edital buscou fazé-lo dentro da legislacdo
vigente e levou em consideracao os editais utilizados em outras Instituicdes. Manifesta
que nao acha profissional o cancelamento do edital tendo em vista as frustracdes que
podem ser geradas nos servidores ja inscritos quanto nos servidores que o
elaboraram. O prof. Cldudio Balthazar solicita que o prof. Altamir responda
objetivamente questionamentos levantados por ele a respeito do aspecto legal do Edital,
porém o0 mesmo ja& havia se retirado da sessao. Reforca o fato de que o
encaminhamento do pedido de revisao/cancelamento do Edital demorou a ser tratado
no Conselho em razao de ter transitado previamente em todas as Congregacoes.
Lembra que os resultados preliminares que a PROGEP publicou foram adiantados, nao
cumpriram o que estava no calendario inicialmente proposto. Retoma os pontos
indicados por ele a respeito do Edital, a saber: 1 - principios da Impessoalidade e
Isonomia; 2- utilizacao de métodos nao oficiais para fazer as videoconferéncias; 3 - as
etapas que nao estdao mais sendo previstas em concursos publicos; 4 - utilizacao da
lista de classificados para ordem de lotacao dos servidores nos locais de interesse dos
mesmos; 5 - juizo de conveniéncia e oportunidade da administracdo; 6 - a nao
realizacdo do trabalho preliminar referente ao cumprimento do Acérdao do TCU de
2017; 7 - questao estatutaria. Manifesta descontentamento por nao receber respostas
objetivas por parte do Pré-reitor de Gestao de Pessoas referentes aos seus pontos de
questionamento. Em seguida, o prof. Janir expressa que o mais razoavel a se fazer é
estudar as contribuicOes trazidas pelos conselheiros e leva-las ao crivo da PGF. Caso
for entendido que elas sao realmente significantes, a Reitoria ndao verd nenhum
problema em cancelar o Edital, agradecer a PROGEP, desculpar-se com os servidores e
elaborar um documento melhor. Em oposicao a fala do prof. Janir, o prof. Claudio
declara que mantém o seu encaminhamento e solicita que seja votado em razao de
todos os pontos jad expostos por ele. Em sequéncia, o prof. Janir manifesta que essa
matéria demonstra o quanto é necessario que seja realizada uma reforma
administrativa na UFVJM e cita os pontos criticos da Instituicdo além da gestdo de
pessoal: recursos, fiscalizacao de obras e distribuicao de vagas docentes. Discorda do
encaminhamento proposto pelo prof. Claudio Balthazar e afirma que o mesmo nao
pode atrelar o encaminhamento a interrupcao do ato discricionario do Reitor que é de
fazer a remocao e distribuicao de pessoal. Solicita a revisao do encaminhamento e
informa que, caso ele prossiga, ele sera vetado. Informa que nao ird concordar que a
Reitoria fique a margem de um dimensionamento de forca de trabalho que pode durar
um longo periodo de tempo e pensa que este Conselho nao ira querer absorver os



prejuizos causados para cada um de si. Afirma que os conselheiros nao podem cassar
0 seu poder discricionario mediante esse encaminhamento e mesmo achando que nao
foi essa a intencao do prof. Claudio Balthazar, reitera o pedido de revisdao do mesmo.
Logo apéds, o prof. Cldudio Balthazar explica que o encaminhamento, além de trazer
sua analise, traz a andlise de todos os Diretores das Unidades Académicas e um grupo
de técnicos administrativos e, por este motivo, ndo se sente a vontade para reformula-
lo. Em relacao ao ato discriciondrio do Reitor, referente a lotacao dos servidores,
explica que o redimensionamento e a alocacdo nao esta prevista em Estatuto
claramente e cabe uma interpretacao diferente. O prof. Janir esclarece que a lotacao de
servidor é ato do Reitor e afirma que nao estd sendo autoritdrio e sim objetivo: o
Conselho Superior nao tem autoridade sobre essa matéria; reafirma que o
encaminhamento esta eivado de ilegalidade e caso esse prossiga, serd encaminhado ao
Ministério Publico. Manifesta que nao pode ser omisso e nao pode arcar com 0S
enormes prejuizos que podem resultar dessa decisao e, ainda que, as vezes este
Conselho leva os assuntos para o lado da politica, do corporativismo. Pede a retirada
do encaminhamento para que o Edital seja enviado a PGF para analise. Em seguida, o
prof. Claudio Balthazar retira o encaminhamento, solicita o encaminhamento a PGF e
reqgistra: “Eu estou fazendo aqui expressamente a recomendacao de um cumprimento
do Tribunal de Contas da Unido, um estudo, por isso que eu estou pedindo essa andlise
da PGF; que a PGF leve em conta que esse tipo de edital, de remocao de pessoal, ele ja
foi encaminhado. A UFVIM ja foi alvo da analise de um Tribunal Superior, de Contas, que
recomendou isso e até agora nao foi cumprido e, a despeito disso, a gestdo prefere
fazer a remocao via edital sem essa precedéncia desse estudo. Se a matéria for
encaminhada a PGF dessa forma eu concordo. Uma analise da PGF que se leve em
conta essa minha preocupacdo porque isso é uma preocupacdo administrativa, prof.
Janir, porque senao fica parecendo um tom de ameaca, como se a coisa fosse ficar sob
a minha responsabilidade, o prejuizo, ndo! E o contrdrio: é uma preocupacdo no
cumprimento do Acorddo do Tribunal de Contas que foi exarado em 2017 para que a
Instituicdo cumprisse e que €ele traz desdobramentos pra esse estudo; teria que ser
precedente a esse estudo e é nesse sentido que eu estou fazendo a minha
recomendacao. Sob essa dtica, eu aceito que ele seja encaminhado a PGF e suspenda o
meu encaminhamento. Eu quero que a PGF me diga se eu estou errado, que eu estou
equivocado. Se eu estiver equivocado, qualquer pessoa que esta equivocado na
Administracdo Publica, ela pode assumir seu erro e voltar atras e nao no sentido de eu
ficar com o énus do prejuizo da Administracdo. E necessdrio o cumprimento de uma
ordem do Tribunal Superior e antes de ser cumprida, a Instituicao optou fazer um Edital
que vai, provavelmente, gerar alguns problemas aqui dentro e é isso que eu estou
tentando evitar. Portanto, eu ndo posso ser punido caso tenha algum prejuizo a
Administracdo. Prof. Janir, eu ndo assumo esse tjpo de énus porque eu demostro
preocupacao a respeito de um parecer de um Tribunal que deveria ter sido executado
aqui dentro.” O prof. Janir confirma a retirada do encaminhamento, expressa que a
gestdao nao faz ameacas e afirma que a matéria sera encaminhada a PGF conforme
todos os apontamentos do prof. Claudio Balthazar enquanto o edital fica suspenso.
Corroborando com a fala do prof. Janir, o prof. Marcus Guelpeli faz um
encaminhamento: Suspender o Edital e encaminhd-lo a PGF com as duvidas levantadas
aqui. Acha que os conselheiros devem sempre estar prdé-ativos para cobrar; que
deveria ter sido levado o parecer do TCU ao Consu, a época, ao final do prazo de 180
dias, para que fosse cobrado a execucao do estudo. Posteriormente, a prof.2 Camila
coloca em discussao se é mesmo necessario a retirada do encaminhamento proposto
pelo prof. Claudio Balthazar e cita o Art. 32 do Regimento Geral da UFVJM, inciso oitavo,
a saber: “Ao Diretor da Unidade Académica compete: planejar e gerir os recursos de
pessoal,  orcamentarios, financeiros, materiais e patrimoniais sob sua
responsabilidade.” Cita, ainda, o Art. 42 do Estatuto da UFVJM, a saber: “Compete ao



Diretor atuar como principal autoridade administrativa da Unidade Académica
supervisionando as atividades didatico-cientificas e dirigindo os servicos administrativos
incluidos: pessoal, financas e patrimoénio.“ Basendo-se nas legislacdes citadas, a prof.2
Camila entende que nao ha uma prerrogativa da Reitoria em decidir sozinha a remocao
ou em relagdo as atividades académicas; ndo entende, também, como sendo um ato
discricionario. Afirma que, de acordo com as normativas da UFVJM, a discussao
relacionada a pessoal deve passar sim pelos Diretores das Unidades Académicas. Por
fim, retoma o encaminhamento do prof. Cldudio Balthazar e solicita que o mesmo seja
colocado em votacao. Dando seguimento as discussoes, o prof. Heron reforca como
as coisas sao colocadas neste Conselho e registra: “O didlogo, isso ndo é didlogo, é
unilateral. A gente esta aqui dentro de um Conselho Superior de uma Universidade
Publica, essa é a questao que esta em jogo. Eu ndo vou entrar em pormenores sobre a
necessidade disso ndao mas, o Claudio, fez um encaminhamento lucido e falar em
Ministério Publico? O encaminhamento dele poderia ter sido colocado perfeitamente
junto a PGF, isso nao paralisaria a gestao, poderia ter sido reformado por isso. Eu,
como Diretor, por exemplo, pedi que remoc¢dbes fossem feitas e no Estatuto nds temos
a prerrogativa de ser ouvido, isso ndo é so o Reitor quem decide, eu discordo dessa
interpretacdo mas a gente pode fazer uma consulta a PGF para deixar a matéria
pacificada, a gente pode chegar nesse momento no futuro. Porém, aqui pela FIH, eu
posso dizer que, pela minha Congregacdo, nds tivemos prejuizos enormes com
remocgoes discricionarias e pouco dialogadas, com despachos difusos, com promessas
nao cumpridas que trouxeram prejuizo aqui para o servico. Ndo ha uma seguranca pra
gente que ta na atividade-fim da Universidade de manter e aceitar simplesmente que o
Senhor possa decidir por si qualquer tipo de remocdo. Em hipdtese alguma se quer
tirar sua atividade como Reitor, ndo é isso que esta sob analise aqui mas é uma
precarizacdao que temos na Universidade inteira.” Reafirma que a ideia de um Conselho
Superior, em hipétese nenhuma, é retirar as prerrogativas do Reitor e sim orientar os
atos da Instituicao e é isso que os conselheiros estao fazendo neste Conselho. Reitera
gque as remocoes, exceto as que solicitou, trouxeram prejuizos a Unidade; manifesta
que delegar e assumir isso como ato discricionario, sem uma consulta a PGF para
pacificar a questao, é escolher seguir um caminho inseguro com o Conselho Superior.
Apds questionamento feito pelo prof. Welyson em relagao a diferenca entre remocgao a
pedido e remocao no interesse da administracao, o prof. Janir explica que que o
conselheiro ndo teve entendimento sobre a questao em razao da matéria estar viciada,
Afirma que deseja tomar decisbes em acordo com as chefias imediatas e com os
técnicos administrativos mas, existem momentos em que é o Diretor que quer ser ver
“livre” do servidor técnico, a exemplo do prof. Heron; outras vezes é o servidor que
quer estar longe da chefia imediata dele. Expressa que nao se pode tratar uma matéria
dessa relevancia e “tergeivisar” (sic) os fatos. Reafirma que se o encaminhamento for
aprovado, ele tera dois caminhos: vetar a decisdao do Conselho e encaminhar ao
Ministério Publico Federal. Em razao de ter sido citado, o prof. Heron registra: “Para
corrigir, eu nunca quis me ver livre de absolutamente ninguém aqui, eu dialogo com os
servidores daqui e sempre que eu pedi a remo¢ao foi de comum acordo com eles.” O
prof. Jodo, ao final do periodo de discussdes, expressa que ter gue ouvir que 0s
conselheiros querem tergiversar alguma coisa, nao cabe nem a pessoa e nem ao cargo
de Reitor. Entende que foi consenso entre as Direcdes e Congregacdes, que contam
com a representacao dos técnicos administrativos, a necessidade de revogacao do
Edital e nao levar em consideracao reflete uma certa insensibiidade da gestao no
sentido de nao querer a participacao da comunidade académica, de forma geral, nesse
tipo de tomada de decisao. Em resposta, o prof. Janir manifesta que a matéria deve ser
tratada com transparéncia. Questiona o prof. Joao, como Diretor, quanto a assinar um
documento solicitando 100% de trabalho remoto enquanto esta presente no campus o
dia e a noite e também cita o prof. Paulo César, pelo mesmo motivo. Afirma que o
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corporativismo e o alinhamento politico é importante mas indaga aonde os Diretores
querem levar a Universidade. Pede que eles, junto a Reitoria, trabalhem pelo bem
comum e, ainda, reafirma que possui direito a seu ato discriciondrio e isso nao cabe
discussdo e julgamento. O prof. Paulo César solicita direito de resposta e afirma que
assinou o documento pelos Diretores e que possui consciéncia e responsabilidade pelo
trabalho que realiza. Assinou em razao da obrigatoriedade de ter que solicitar a
presenca dos servidores no campus por 4 (quatro) horas. O prof. Wellington também
discorda da fala do prof. Janir e afirma que assinou o documento pensando nos
colegas servidores. Terminada a fase de discussao, os encaminhamentos sao
colocados em votacao. Primeiramente, é colocado em votacdao o encaminhamento do
prof. Marcos Guelpeli: Suspender o edital e encaminha-lo a PGF juntamente a todos os
pontos ja elencados pelo prof. Claudio Balthazar. Terminada a votagao, registram-se 39
(trinta e nove) votos contrarios e 6 (seis) votos favoraveis. Os conselheiros Suelleng,
Marcus Guelpeli, Welyson, Ronaldo e Giovana registram seus votos favoraveis. Em
seguida, é colocado em votacao a proposta do prof. Claudio Balthazar, retomado pela
prof.2 Camila: 1. Cancelamento do edital;, 2. anteriormente a qualquer outro ato da
gestdao no tocante a proposicao e efetivacao de remocao de pessoal é que seja feito
(concluido) o estudo de redimensionamento de pessoal (Acérdao TCU de 2017); 3. E
quando for atendido o Acérdao, que seja feito outro edital com a participacao da CIS,
representantes técnicos, das unidades académicas e da gestdao (PROACE E PROGEP).
Terminada a votacao, registram-se 29 (vinte e nove) votos favoraveis e 6 (seis) votos
contrarios. Os conselheiros Suelleng, Marcus Guelpeli, Welyson, Ronaldo e Giovana
registram seus votos contrarios. E percebido que houve discrepancia de nimero de
membros entre a primeira e segunda votacado. Informo que conselheiros sairam da sala
antes da votacdo e outros nao votaram em razao do término do periodo de
prorrogacao as sessao. Terminado o tempo regimental, o prof. Janir Alves Soares
declara encerrada a sessao, da qual eu, Camila Sanches Silva, lavrei a presente ata que
vai devidamente assinada eletronicamente por mim e pelo vice-presidente da sessao.
Esta ata visa atender o disposto no Regimento Interno do Consu, mais
especificamente, em seu Art. 20: “De cada reunido do Conselho, sera lavrada ata pelo
(a) Secretario (a), a qual sera discutida e aprovada na reunido sequinte e, apos a
aprovaco, subscrita por ele (a) e pelo Presidente. Pardgrafo Unico - As atas conterdo
apenas o0s registros das deliberacbées tomadas, sem mencao as manifestacoes
individuals que as precederem, a menos que se€ja solicitado”. Diamantina, 24 de junho
de 2020.

CAMILA SANCHES SILVA
Secretaria do CONSU

JANIR ALVES SOARES
Presidente do CONSU
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