UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI
ATA DE REUNIAO

ATA DA 2032 SESSAO, SENDO A 742 CONVOCADA EM CARATER
EXTRAORDINARIO, DO CONSELHO UNIVERSITARIO - CONSU DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI - UFVJM,
REALIZADA NO DIA 16/03/2020.

As oito horas e vinte e um minutos horas do dia dezesseis de marco de dois mil e vinte,
na sala de reunides dos Conselhos de Deliberacao Superior, Campus JK, verificado o
quorum, teve inicio a 2032 sessao do Conselho Universitario, sendo 742 realizada em
carater extraordinario, conforme convocacao datada de 13/03/2020, sob a presidéncia
do senhor Reitor, prof. Janir Alves Soares, e contando com a presenca dos seguintes
conselheiros: Marcus Henrique Canuto - Vice-reitor; Cynthia Fernandes Ferreira Santos
- Pré-Reitora de Graduacao; Lucas Franco Ferreira - Pré-Reitor de Pesquisa e Pds-
graduacao; Flavio César Freitas Vieira - representante do Prd-reitor de Extensao e
Cultura; Wellington Wiliam Rocha - Diretor da Faculdade de Ciéncias Agrarias; Karine
Tais Aguiar Tavano - Vice-diretora da Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e da Saude;
Roqueline Rodrigues Silva - Diretora da Faculdade de Ciéncias Exatas; Wederson
Marcos Alves - Diretor da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e Exatas; Simone de
Paula dos Santos - Vice-diretora da Faculdade Interdisciplinar em Humanidades;
Bethania Alves de Avelar Freitas - Diretora do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; Jairo
Lisboa Rodrigues - Diretor do Instituto de Ciéncia, Engenharia e Tecnologia; Saulo
Alberto do Carmo Araujo - Diretor do Instituto de Ciéncias Agrarias; Thiago Franchi
Pereira da Silva - Diretor do Instituto de Engenharia, Ciéncia e Tecnologia; Donaldo Rosa
Pires Junior - Diretor da Faculdade de Medicina; Joao Victor Leite Dias - Diretor da
Faculdade de Medicina do Campus Mucuri; Daniel Ferreira da Silva - Representante da
Faculdade de Ciéncias Agrarias; Suelleng Maria Cunha Santos - Representante da
Faculdade de Ciéncias Bioldgicas e da Saude; Josiane Magalhdes Teixeira -
Representante da Faculdade de Ciéncias Exatas; Wagner Lannes - Representante
suplente da Faculdade de Ciéncias Exatas; Marcos Valério Martins Soares -
Representante suplente da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e Exatas; Fabio Silva
Souza - Representante suplente da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas e Exatas;
Thiago Parente Lima - Representante do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; Antonio
Genilton Sant’anna - Representante do Instituto de Ciéncia e Tecnologia; José Aparecido
de Oliveira Leite - Representante do Instituto de Ciéncia, Engenharia e Tecnologia;
Daniel Brasil Ferreira Pinto - Representante do Instituto de Ciéncia, Engenharia e
Tecnologia; Davidson Afonso de Ramos - Representante da Faculdade Interdisciplinar
em Humanidades; Thamer Thabet - Representante da Faculdade Interdisciplinar em
Humanidades; Eduardo Gorzoni Fioratti - Representante do Instituto de Ciéncias
Agrarias; Alessandro Nicoli - Representante do Instituto de Ciéncias Agrarias; Welyson
Tiano dos Santos Ramos - Representante do Instituto de Engenharia, Ciéncia e
Tecnologia; Leonardo Pressi - Representante do instituto de Engenharia, Ciéncia e
Tecnologia; Nayla Alves Costa - Representante suplente da Faculdade de Medicina; Lizia
Colares Vilela - Representante da Faculdade de Medicina do Campus Mucuri; Camila de
Lima - Representante da Faculdade de Medicina do Campus Mucuri; Marcos Flavio de



Souza Sampaio Junior - Representante dos Técnicos Administrativos; Juliana Lages
Ferreira - Representante dos Técnicos Administrativos; Naely Gomes da Siva -
Representante dos Discentes da Graduacao; Rodrigo Pereira dos Santos -
Representante dos Discentes da Graduacao. Registra-se que os conselheiros dos
campi de Unai, Janauba e Teéfilo Otoni presentes participaram da sessao por meio de
videoconferéncia. Nao compareceram a sessao apresentando justificativa, os seguintes
conselheiros: Roseli Aparecida dos Santos - Representante da Faculdade de Ciéncias
Agrarias; Etel Rocha Vieira - Representante suplente da Faculdade de Medicina. Nao
compareceram a sessao e hao apresentaram justificativa, os seguintes conselheiros:
Caigue Menezes de Abreu - Representante dos Discentes da Pds-Graduagao; Thamyres
Sabrina Goncalves - Representante dos Discentes da Pés-Graduacao. Dando inicio a
sessao, o prof. Janir cumprimenta a todos e coloca a pauta em votacao. A pauta é
aprovada por unanimidade. Passa-se a apreciacao do Assunto 12 - 2020 - SEI
23086.001856/2020-57: Revogacao de ato de anulacao - PET Odonto. O prof.
Janir explica que o entendimento da Reitoria € que os procedimentos ocorridos durante
o certame foram frageis e, por este motivo, foi feito o procedimento de anulacao
imediata do edital referente ao PET Odonto. Justifica a necessidade de um rigor técnico,
de uma avaliacao qualitativa e o provimento de outra banca examinadora para a
conducao do processo para resguardar a imagem desta Instituicao. Registram-se as
presencas dos recorrentes Dhelfeson Wylia Douglas de Oliveira e Rodrigo Galo, ambos
docentes do Departamento de Odontologia. Com a palavra, o prof. Dhelfeson relata os
acontecimentos ocorridos durante o certame e justifica os motivos para solicitacao da
revogacao do ato de anulacao do edital em tela. Considera que, uma vez que o edital foi
estabelecido, tanto a administracao publica quanto os candidatos devem segui-lo
rigorosamente. Explica que ele previa um resultado preliminar passivel de recurso e
depois um resultado definitivo da primeira fase do certame e afirma nao ter ocorrido
nenhum erro ou vicio. Registra que a comissao de avaliacao foi devidamente
instaurada, através de portaria e publicada em boletim de pessoal e, ainda, que os
critérios estabelecidos no edital seguiram rigorosamente a lei federal que regulamenta o
PET. Por fim, considera que a anulacao se deu sem nenhuma motivacao ou amparo
legal. Em seguida, a palavra é passada ao prof. Thiago Parente, conselheiro designado a
relatar o recurso. Apds leitura de seu parecer conclui ser favoravel ao recurso
interposto pelos professores recorrentes e, ainda, afirma que deve ser refeita toda a
primeira etapa do processo com o objetivo de sanar os vicios que foram demonstrados
ao longo do texto deste parecer. Alerta que, caso tal recomendacao nao seja atendida,
0 processo seletivo estara passivel de nulidade pelo descumprimento das regras do
edital. O espaco é aberto para discussao do assunto entre os conselheiros e a maioria
das falas convergem na necessidade de mais documentos e informacdes que possam
subsidiar a tomada de decisao. Por este motivo, o prof. Janir faz um encaminhamento
para que sejam juntados mais documentos a este processo, principalmente o
esclarecimento por parte da banca sobre a correcao do primeiro quadro de notas que
gerou a segunda avaliacao. Além disso, encaminha que sejam juntadas as atas
envolvidas no certame e demais documentos pertinentes para que, em 5 (cinco) dias,
este Conselho possa se reunir novamente e proceder a votacao. Colocado o
encaminhamento em votacdo, é aprovado pela maioria de 21 (vinte e um) votos
favoraveis, 9 (nove) votos contrarios e 9 (nove) abstencdes. Em seguida a votacao, o
prof. Janir designa o conselheiro Thiago Parente Lima como relator do presente
processo. Assunto 10 - 2020 - SEl 23086.006824/2019-12: Recurso contra
decisao da Reitoria interposto pela servidora S.R.H. O prof. Janir explica que a
servidora atua no setor de apoio aos processos administrativos e solicitou o
afastamento a partir de setembro de 2019. Justifica que, apds dimensionamento da
forca de trabalho nesta Instituicao, percebeu-se um deficit de servidores com
formacao especifica nessa area e, entao a Reitoria decidiu pelo indeferimento da



solicitacao da servidora. Em seguida, a servidora solicitou reconsideracao da decisao e
suspensao de suas auséncias na casa até a presente data. Relata que acatou o pedido
de suspensao das auséncias por reconhecer que houve falha por parte da Reitoria em
nao dar o devido atendimento a matéria naguele momento. Justifica o indeferimento do
afastamento em razao da sobrecarga neste setor que é essencial para a Universidade e
gue a mesma possui instancias e mecanismos estabelecidos para afastamento dos
seus servidores do ponto de vista da demanda Institucional. Afirma que o afastamento
sem vencimento é um direito do servidor e é o ato discricionario da gestao, sendo
importante a avaliacdo do prejuizo que a auséncia daquele servidor pode causar ao
andamento das atividades administrativas da UFVJM. A servidora esta presente na
sessao por meio de comunicacao eletrénica em razao da mesma estar em outro pais e
afirma que faltam apenas trés meses de capacitacao e nao tem a intencao de solicitar a
prorrogacao de seu afastamento para conclusdo de seu doutoramento. Apds a
discussdo entre os conselheiros, o assunto é colocado em votacao de forma nominal e
motivada. Josiane: Eu acolho o pedido da servidora em relacao ao que foi colocado no
processo motivado pelo exposto, devidamente requlamentado e em razao da servidora
Jja se encontrar no sequndo semestre do seu doutorado, nos créditos académicos,
com final previsto pra julho de 2020. Lucas: Eu também acolho o pedido da servidora
considerando o periodo que ela solicitou, todo o investimento que esta sendo feito estd
diretamente relacionado com area de atuacdo que ela esta exercendo na Instituicao.
Entendo perfeitamente os argumentos da Refitoria com relagcdo a dificuldade de
servidores, princjpalmente da parte técnico-administrativa mas nesse caso, eu acho
que o periodo de trés meses traz um equilibrio entre o que esta sendo solicitado e o
trabalho realizado na Instituicdo. Além disso, eu acho que ndo podemos desconsiderar
a pandemia pelo corona virus, a servidora ta num local de risco, inclusive o proprio
governo esta proibindo a saida dos servidores de casa; pode ser mais uma situacao
que pode agravar mais seu retorno nesse momento. Simone: Eu também acolho o
pedido da servidora e ressalto que a FIH tinha o maior interesse que ela voltasse
porque um dos nossos servidores foi removido para a comissdo de PAD mas
compreendo que, de fato, os argumentos ja apresentados, respaldam o pedido dela até
Jjulho. Roqueline: Eu voto pelo acolhimento do pedido da servidora levando em
consideracao a fala do prof. Lucas e também complementando que o responsavel
direto dela também concordou e deu anuéncia para que ela estivesse fora, se
responsabilizando pelo andamento do seu trabalho no seu setor. Wagner: Meu voto é a
favor da servidora pelos votos ja apresentados pelos colegas. Anténio Genifton: Eu
voto pelo acolhimento do pedido da servidora pelos diversos motivos aqui colocados.
Karine: Eu também acolho a solicitacdo da servidora corroborando com todas as
informacoes que foram faladas aqui pelos meus colegas anteriormente. Wellington: Eu
acolho a solicitacao da servidora Sacha fundamentado nas explanacées dos colegas.
Donaldo: Eu acolho a solicitacao da servidora com base nos argumentos apresentados
pela Julana e pela prof.2 Josiane. Naelly: Eu acolho o pedido da servidora, estou
convencida através de seus argumentos e acredito que o prejuizo que ela teria em
voltar imediatamente nao compensaria e é benéfico a volta dela em julho, qualificada.
Nayla: Eu acolho o pedido da servidora em concordéncia a tudo que ja foi dito. Cynthia:
Considerando que a qualificacdo do corpo de pessoal esta em consondncia com a
missdo da UFVIM; considerando que a qualificacdo em andamento tem relacdao direta
com o setor de trabalho da servidora da UFVIM; considerando a demora na resposta
para a servidora que, em funcao disso, Iniciou o doutoramento sem 6énus, com
investimento proprio, e, considerando ainda que a solicitacdo da servidora prevé
afastamento apenas até trinta de julho de 2020, eu acato o pedido. Suelleng: Eu
entendo a questdo administrativa de ver a falta que a técnica esta fazendo no servigco
mas, considerando que faltam trés meses e meio para seu retorno,; considerando que
a sua formacdo esta diretamente relacionada com seu local de trabalho que ela ira




voltar para estar atuando; considerando todas as questbées que nos cercam
atualmente em relacao ao coronavirus, a dificuldade para o retorno, eu sou favoravel
ao pedido da técnica e sO coloco que, apesar de ndo achar legal a forma como €la
colocou, nos jogando contra a parede né que se caso a gente ndo fosse favoravel que
ela pediria exoneracdo. Apesar disso, eu sou favoravel aguardando o retorno dela em
31 de julho e esperando que ela volte e atue conforme ela relatou em toda a sua
documentacao, colocada no seu recurso, que é o que a gente esta julgando no
momento. Flavio: Os documentos apresentados bem como a argumentacdo da gestao
sdo antagoénicos. Primeiramente, pela documentacdo apresentada, tem a legalidade a
favor da requerente. A questao da alegacdo da gestao dizendo a impossibilidade de
fazer o ato da liberacao pela falta de servidores. Ha uma justificativa de nds, aqui no
Conselho e junto a gestdo, apoiar um processo para a politica de qualificacao dos
servidores técnico-administrativos que merecem atencdo e o regramento proprio.
Diante dos fatos, eu voto pelo acolhimento da servidora mesmo com o prejuizo para a
gestdo no momento e justifico dizendo que todo o investimento feito pela servidora
ocorreu desde o ano passado até agora em licencas e férias normais. O que esta em
quesito agora sao quatro a trés meses de licenca com o comprometimento do retorno
em funcdo dessa pandemia do coronavirus que a gente ndo sabe muito bem a
dimensd&o oficial. Complemento a minha justificativa dizendo que o fato ja posto haverd
um unico pedido dos trés anos possiveis, restritos a esses seis meses que esta em
questao. Bethania: Eu voto pelo acolhimento do pedido da servidora tendo em vista que
até trinta e um de julho é possivel mitigar os impactos que serao causados pela sua
auséncia embora eu compreenda que havera impacto. Marcos: Eu acolho o pedido de
recurso da servidora baseado nas questoes que a prof.2 Cynthia ja colocou e demais
colegas, inclusive no item “e” que ela faz a solicitacao, sobre o teletrabalho, fazer a
regulamentacao, que é um tipo de trabalho que, as vezes, ela conseguiria fazer uma
vez que hoje nos ja temos tudo dentro do SEI. Pra quem trabalha administrativo, seria
uma forma dela estar executando suas tarefas de la mesmo. Uma coisa que eu peco,
inclusive pra Reitoria, é essa questdo de regulamentacdo interna do teletrabalho.
Juliana: Eu acolho a solicitacdo da técnica com base no que a prof.2 Cynthia falou.
Davidson: Voto pelo acolhimento do pedido da servidora por tratar-se de um pleito legal
e importante para a Instituicdo em termos de melhor capacitacdo de servidores
técnico-administrativos e também levando em consideracdo a demora na resposta ao
pedido inicial da servidora. Tamer: Também acolho o pedido da servidora e justifico
pelos argumentos apresentados pelos meus colegas. Thiago Parente: Eu acolho o
pedido da servidora, entendo que o pedido é legal, a documentacao apresentada pela
servidora mostra que houve planeamento para o afastamento, entao justifico dessa
forma. Daniel Ferreira: Eu acolho o pedido da servidora mediante os argumentos
apresentados no decorrer do assunto 10 de 2020. Jodo: Eu voto pelo acolhimento do
recurso da servidora por entender que é um direito dela solicitar a licenca para
interesse particular. Além disso, dentro dos motivos que ela apresenta, nos temos ai
um periodo muito curto para o afastamento, sem onus pra Instituicdo, do ponto de
vista remuneratorio €, complementando, a qualificacdo do servidor que deve ser um
dos pilares da nossa administracdo. Lizia: Eu voto pelo acolhimento do pedido da
servidora entendendo que ela cumpriu todos os preceitos legais do pedido e que nao
houve tempo habil de resposta que a Reitoria deveria ter dado e que ela ndo deve arcar
com mais esse 6nus em razao do nao acolhimento. Jairo: Eu voto pelo acolhimento do
pedido baseado na documentacao apresentada e na argumentacao deste Conselho.
Wederson: Acolho o pedido da servidora tomando como referéncia as consideracoes ja
postas pelo professor Jodo Victor e, ainda, a servidora atende todos os requisitos para
0 afastamento e a chefia imediata deu o de acordo para o referido afastamento. Camila:
Eu voto pelo acolhimento do pedido da servidora por entender que ela cumpriu os
prazos e os requisitos, por ser um direito dela e, também, por ter ficado claro que €ela




fez todo um arranjo para que houvesse um minimo de énus possivel para a Instituicao.
Rodrigo: Eu voto pelo acolhimento do pedido da servidora por entender que é um
direito dela. Daniel Brasil: Eu acato a decisdo da servidora pelos fatos apresentados por
este Conselho e pelos documentos enviados. Fabio: Eu acato o pedido da servidora
considerando a documentacao apresentada, considerando que o setor se organizou
para o afastamento dela para causar 6nus minimo, considerando que o tempo que falta
desse afastamento € curto e levando em conta a pandemia da COVID-19. Em
particular, eu gostaria também de, ao acatar esse pedido, que este Conselho se
preocupasse com aquilo que esta no “inciso e” do pedido, no sentido de comecar a
pensar numa regulamentacdo da modalidade de teletrabalho. José Aparecido: Eu
também acompanho meus colegas, acolho o pedido da servidora baseado na instrucao
do processo e de que é um direito dela e, ainda, que o tempo que ela ta requerendo é
infimo em relacao as perdas que ela possa ter. Marcos Valério: Acolho o pedido da
servidora considerando o preenchimento de todos os requisitos legais como atesta sua
chefia imediata, a Ouvidoria da UFVIM e por entender que os argumentos presentados
sdo satisfatorios. Alessandro: Meu voto é pelo acolhimento do recurso da servidora
considerando tudo que ja foi discutido aqui nesse Conselho, como o esforco e o
investimento que a servidora tém feito e pensando também que todo esse aprendizado
sera aplicado nesta Instituicao futuramente no cargo dela. Eduardo: Eu acolho o pedido
da servidora de acordo com toda a documentacdo que €la enviou e pelo que foi
exposto pelos colegas durante a discussdo. Saulo: Acolho o pedido da servidora com
base na documentacao e nas discussoes feitas anteriormente. Thiago Franchi: Eu
acolho o recurso interposto pela servidora com base nos argumentos por €la
apresentados, por entender que o prejuizo a Instituicdo é muito pequeno frente ao
beneficio da qualificacdo da servidora. Leonardo: Eu também acolho o pedido da
servidora por entender que é um direito dela como técnica e por entender que o
periodo que ela vai ficar afastada ndo representa Onus significativo ao servico.
Welyson: Eu também acolho o pedido da servidora com base na legitimidade do
processo, que €la tem direito ao afastamento e também levando em conta a
morosidade do processo pra ser discutido e acredito que o prejuizo causado a ela se
ndo houver o acolhimento pode ser material quanto imaterial. Acredito que a
qualificacdo compensa qualquer prejuizo causado a Universidade. Marcos Canuto: Eu
nao acolho o pedido da servidora de acordo com o parecer da defensoria no processo,
pela necessidade da servidora no setor e, apresar de ser direito da servidora, é um ato
discricionario da administracdo publica, desde que tenha o devido entendimento da
administracdo. Janir: Eu indefiro a solicitacdo da servidora haja vista que a Instituicao
tem a politica de capacitagcdo de seus servidores, levando em consideracao que a
solicitacao em pauta era de cunho estritamente pessoal, levando em consideracao que
existe inseguranca na conclusao e previsao desse interesse da servidora no tempo
solicitado, ou seja, possivelmente havera requerimento de outros afastamentos,
levando em conta também que isso tem acarretado em prejuizos a Instituicdo, em
especifico no setor de atuacdo da servidora, que é a secao de processos
administrativos e isso pode penalizar ndo somente nos servidores mas também a
Instituicdo. Com conhecimento de perto dessa realidade é minha justificativa para o
indeferimento, bem como, nao existe a certeza, a seguran¢ca e nem a obrigatoriedade
da servidora retornar a casa apos a conclusao do afastamento para tratar de assunto
de interesse pessoal. Como gestor, n0s ndo podemos gerir pelos interesses pessoais
mas sim por interesses Institucionais. Ratifico que os indicadores Institucionais desta
Casa, conforme relatério de 2018, sdo precarios, sao ineficientes e estdo aquém do
esperado; temos que, de fato, compartilhar as acbées e contrapartidas para inversao
desse cendrio. Cabe a este Conselho Superior participar das politicas de gestao de
pessoal e esse cuidado deve ser tomado no momento de decisao. Portanto, por essas
razoes, eu indefiro a solicitacdo da servidora. Apds a votacao, registram-se pela maioria




de 37 (trinta e sete) votos favoraveis e 2 (dois) votos contrarios, no sentido de revogar
a decisao da Reitoria que indeferiu licenca para tratar de assuntos pessoais. Assunto
13 - 2020 - SElI 23708.000360/2019-68: Proposta de alteracao da Resolucao
n2 13 CONSU 2015 que aprova normas de concessao de bolsas atividades de
preceptoria na darea de saude da UFVJM. O prof. Marcus Canuto explica que a
FAMMUC esta enfrentando dificuldades em encontrar médicos especialistas em salde
da famila, o que tem inviabilizado receber as bolsas de preceptoria levando-se em
consideracao a resolucao vigente. A alteracao do Art. 6° ja aprovada pelo CONSEPE,
possibilitara que médicos com experiéncia na area possam atuar. Colocado o assunto
em votacao, é aprovado por unanimidade. Findados os assuntos, o prof. Janir Alves
Soares declara encerrada a sessao, da qual eu, Camila Sanches Silva, lavrei a presente
ata que vai devidamente assinada eletronicamente por mim e pelo vice-presidente da
sessao. Esta ata visa atender o disposto no Regimento Interno do Consu, mais
especificamente, em seu Art. 20: “De cada reunido do Conselho, sera lavrada ata pelo
(a) Secretario (a), a qual serd discutida e aprovada na reunido seguinte e, apos a
aprovaco, subscrita por ele (a) e pelo Presidente. Pardgrafo Unico - As atas conterdo
apenas o0s registros das deliberacbes tomadas, sem mencdo as manifestacoes
individuais que as precederem, a menos que seja solicitado”. Diamantina, 18 de marco
de 2020.

CAMILA SANCHES SILVA
Secretaria do CONSU

JANIR ALVES SOARES
Presidente do CONSU

Documento assinado eletronicamente por Janir Alves Soares, Servidor, em
31/07/2020, as 19:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 62, § 19, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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